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Zur Diskussion um den Seinsbegriff El 


Von CASPAR NINKS.]. 


’ 


Der Gang der Philosophie vollzieht sich in einem lebendigen Gedankenaus- 
tausch, der in seinem tiefsten Sinn unabhängig ist von den sich wandelnden 
und verschiebenden Formen und Grenzen der geistigen Interessen, die Völker 
und Zeiten bestimmen, der aber an einem, in allem Wechsel wesentlich sich 


gleichbleibenden Gegenstand orientiert ist: dem Seienden, seinem Wesen, Ur- 


sprung, Sinn und Ziel. Nur in liebeerfüllter, gegenseitig sich befruchtender 
Zusammenarbeit ringen wir um die innere Erkenntnis des Seienden, das uns 
immer zwar bekannt, zugleich aber auch irgendwie verhüllt ist (und notwen- 
‚digerweise immer bleiben wird). In unserer „Ontologie“, Freiburg 1952, er- 
streben wir in erster Linie einen positiven Aufbau. Nach der dort entwickelten 
Lehre bildet jedes Seiende eine innere, seiner Natur und Bestimmung ent- 
sprechend konstitutiv aufgebaute Struktureinheit, eine Struktureinheit un- 
mittelbar und zuerst in seinem Sein selbst, in wesensnotwendiger Folge dazu 
dann aber auch in seinem Vollkommen-, Fähig- und Tätigsein. Jedes ist we- 


sensmäßig natura prius in sich selbst, vorgängig zu seiner Beziehung zu an- 


dern, eine Vieleinheit und zwar eine innerlich sinnvoll-final aufgebaute Ord- 
nungseinheit. 

* Zu dieser Grundauffassung sind Fragen gestellt und Bedenken erhoben wor- 
den. Dies darf Anlaß der Erklärung und der Ergänzung sein. 

Es stellt sich die Hauptfrage: Gilt der Parallelismus zwischen begriff- 


lichen und Seinsstrukturen in so weitem Maß, wie er von uns angenommen 


wird? Die begrifflichen Strukturen sind auch durch die abstraktive Eigenart 
unseres Denkens bedingt (vgl. S. Thomas, S. theol. 1 qu.85 a.5), und darum 
verlangt ihre Übertragung auf die Seinsordnung viel Behutsamkeit. 

Die Wiederaufnahme der skotistischen Formaldistinktion, die (in 
weithin herrschender Meinung) einerseits nicht Realverschiedenheit, ander- 
seits aber mehr als bloße Verschiedenheit der Begriffe ist, in denen das ab- 
straktive Denken die konkrete Einheit des Dinges zerlegt, besagt die Erneue- 
rung eines überwundenen übertriebenen Begriffsrealismus. Das Seiende wird 
betrachtet als konstituiert durch eine geordnete Vieleinheit formal verschie- 
dener, aber real identischer Konstitutionsgründe. Wird da die Formaldistink- 
tion nicht noch rätselhafter als bei Johannes Duns Scotus selbst? 

Die Seinsconstitutiva- sind in ihrer jeweiligen Eigenart zu klären und 
in metaphysischer Deduktion aufzuweisen, so daß sich zeigt, warum die auf- 
gezählten wirklich solche Grundelemente seien und warum keine anderen. 
Die („Ontologie‘“ S.16) von den Seinsconstitutiva gegebenen Bestimmungen 
unterscheiden sich wohl nur wenig von Tautologien. Vor allem bleibe das ge- 
heimnisvolle Diesessein als unterschieden von der Individualität in Dunkel ge- 
hüllt. Die Individualität ist doch eine Einheit, vielleicht die wesentlichste Ein- 
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heit. Die Einheit zähle aber zu den Transzendentalien. Die Vielheit der Kon- 
stitutionsgründe werde nicht auf.die Einheit einer gemeinsamen Wurzel im 
Wesen des Seienden als solchen oder im Wesen des endlichen Seienden zu- 
rückgeführt. Weil aber solche Verwurzelung der Vielheit in metaphysischer 
Einheit fehle, komme auch ein Seinsbegriff, der alle Verschiedenheit, wenn 
auch nur in analoger Einheit, umspanne, nicht recht zur Ausbildung. Was ist 

der eigentliche Gegenstand der Ontologie ? Ist es das ens qua ens im Sinn von 
Aristoteles und Thomas? Dann wäre aber der eigentliche Gegenstand ein Be- 
griff, und zwar der abstrakteste und einfachste, der sich denken läßt. 

Jedes Seiende ohne Ausnahme soll eine Vieleinheit sein. Ist diese Auffas- 
sung haltbar? Schon seit Platon weiß man: Die Einheit ist dem Sein und der 
Natur nach vor der Vielheit, so daß die erste Einheit nicht mehr Vieleinheit 
sein kann. Die Mehrheit der inneren Seinsgründe des endlichen Seienden muß 
daher letztlich auf ein einziges Prinzip zurückgeführt werden, das nur das 
Sein selber sein kann, das — als subsistierend — in seiner unendlichen Fülle 
in höherer Weise voraus-enthält, was immer sich im Endlichen in der Vielheit 
der inneren Seinsgründe entfaltet. 

Ferner ist zu erklären, was denn innerlich notwendiges ontologi- 
sches Folgen oder Sichergeben sei. Gewiß werde dieses nicht als reales 
Geschehen gefaßt. Wenn es aber ein solches nicht ist und doch eine reale Be- 
ziehung sein soll, was ist es dann? 

Hinsichtlich der von uns angewandten Methode erhebt sich die Frage: 
Wenn das Intelligible ursprünglich nur im Sinnfälligen erfaßt wird, würde 
dem nicht eine mehr von den Phänomenen ausgehende Methode oder wenig- 
stens ein Erläutern der abstrakten Sätze an konkreten Beispielen entsprechen? 
Tatsächlich aber werde die strenge Abstraktheit der Gedanken kaum je ein- 
mal durch ein Beispiel aufgelockert. Liegt darin nicht eine Gefahr? Können 
sich die grundlegenden Sätze unserer „Ontologie‘ auf echte intellektive Evi- 
denz stützen ? 

Zweifelsohne sind diese Fragen derart ernst, daß ohne ihre klare Lösung 
Erkenntnistheorie und Metaphysik nicht gültig begründet werden können. 
Ihre systematische Behandlung läßt sich von jeder der großen scholastischen 
Schulen aus — der thomistischen, skotistischen und suarezianischen — in Gang 
bringen. Dabei kann der Grund sichtbar werden, warum diese bedeutenden 
Schulen nunmehr schon seit Jahrhunderten einander gegenüberstehen, ja be- 
reits an ihrem Ausgangspunkt unterschieden sind. Es werden Verbindungs- 
linien sichtbar. Doch führen diese nicht allein unmittelbar von einer Schule 
| andern hinüber, vielmehr weisen sie — was wichtiger ist — von allen 

reien aus auf ein tieferes, ihnen selbst gemeinsames Fundament zurück. Und 
diese ‚Beziehung zu ihrem inneren gemeinsamen Fundament ist als innerer 
ee und Begreiflichkeitsgrund ihren gegenseitigen Beziehungen vor- 


Nach der thomistischen Philosophie sind Wesenheit und Dasein des 
ens contingens nicht selber Seiende, sondern innere, dem Daseienden seins- 
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logisch (ontologisch) vorgeordnete, real verschiedene, das kontingent Da- 
seiende und seine Einheit konstitutiv begründende Prinzipien. Sie stehen mit- 
hin erstens zueinander in einem wesen- und zielgemäßen Potenz-Akt-, das 
heißt in einem inneren Struktur- (Gestalt-) und Ordnungsverhältnis; sie ste- 
hen zweitens aber auch dem Daseienden und seiner Einheit gegenüber in 
einer inneren ontologischen Beziehung und Ordnung, nämlich in der Be- 
Ziehung des wesen- und sinngemäßen inneren konstitutiven Begründens, wo- 
bei zu erklären bleibt: 1) worin das ontologische konstitutive Begründen be- 
steht; 2) was es heißt: das Daseiende ist in seinem geordneten Sein und Eins- 
sein durch seine inneren, real verschiedenen, ihm selbst vorgeordneten Prin- 
zipien und ihnen entsprechend konstitutiv begründet. Das Daseiende schließt 
darnach in seiner Einheit reale Unterschiedenheit (Mehrheit, mindestens 
eine Dualität), reale Verschiedenheit und Ordnung ein. Schon hierin — außer- 
dem aber in sehr vielen anderen Hinsichten — liegt, daß das ens contingens 
— in absolut unendlichem Maße aber Gott — eine innere begreifbare (intelli- 
gible) Gestalt- und Ordnungseinheit des Seins, Vollkommen- und Fähigseins 
ist. Dies sind jedem Thomisten wohlbekannte Dinge. — Zu erhellen ist, wie 
in der realen Einheit des ens oontingens reale Unterschiedenheit, Ver- 
schiedenheit und Ordnung sind; wie und warum dies notwendiger- 
weise in jedem ens contingens so ist? Die Sache weist hier von selber weiter. 
Die Fragen (aber auch die Antworten) sind in dem Gesagten einschließlich 
schon enthalten. 


* Auch die suarezianische Philosophie spricht — wenngleich in anderer 
Interpretation — von inneren und innerlich geordneten Gründen der Dinge. 
Philosophie ist ihr definitionsgemäß Erkenntnis aller Dinge aus ihren letzten 
inneren und äußeren Gründen. Eine Sache aus ihren inneren Gründen erken- 
nen heißt aber, sie aus der ihr ontologisch vorgeordneten Konstitution er- 
kennen. Inneres Begründen ist konstitutives Begründen (und dadurch zugleich 
Offenbaren; denn wesensmäßig offenbart das Begründende sich und sein Be- 
gründen in dem von ihm Begründeten, offenbart das Begründete seinen Grund 
und sein Begründen, offenbart das Constitutum seine konstituierenden Gründe 
und ihr Konstituieren). In der arbor Porphyriana spricht sich eine innere, im 
Potenz-Akt-Verhältnis aufgebaute Wesens- und Subjektsstruktur der kontin- 
genten Dinge aus; die metaphysischen Seinsgrade besagen eine geordnete Stu- 
fung in ein und demselben Individuum, und zwar eine dem Individuum 
ontologisch vorgeordnete Stufung; eine Ordnung und Stufung, die erkenntnis- 
theoretisch und metaphysisch von hoher Wichtigkeit ist, ohne deren Beach- 
tung das Apriori in Sein und Erkennen sich nicht gültig bestimmen läßt. Prae- 
cisio wird definiert als operatio, qua mens ex pluribus realiter identificatis 
unum sibi repraesentat omissis aliis!. Gegenstand des allgemeinen Begriffs ist 


1 Diese in Wirklichkeit skotistische Form findet sich in suarezianischen Lehrbüchern. 
Bei einigen neueren Autoren freilich fehlt diese Wendung. Das ist konsequent. Doch fragt es 
sich: Verlangt der Fortschritt der Philosophie die Ausmerzung solcher versprengten Gedan- 


ken oder ihre Auswertung? 


1* 
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die natura praecisa a singularitate. Die Bezie 


sistentia und deren Beziehung zum Seienden, Diesesseienden und Daseienden, | 
notae essentiae“ zueinander und zur essentia wird an- 


. ferner zwischen. den „, 


erkannt?. Ist das nicht ein Gedanke, der in seinem inneren Sinn und Zusam- 


hung zwischen essentia und ex- 


- menhang systematisch zu ergründen ist? Essentia und exsistentia sind doch 


im Daseienden nicht so „beisammen“, wie zwei Seiende beisammen sind. Wie 


aber dann sind sie in ihm ? Sind beide in derselben Weise in ihm? Gewiß nicht. 


Worin dann besteht der Unterschied3? Oder aber besagen alle diese Unter- 


schiede nur eine bloße Verschiedenheit der subjektiven Begriffe, 


in denen das abstraktive Denken die konkrete, in sich selbst unterschiedslose 
Einheit des Daseienden zerlegt? Dann beständen die Unterschiede nicht im 


Seienden selbst, sondern wären nur in der Abstraktion herausgehobene, in der 


Sache selbst ununterschiedene Momente. Warum aber hebt unser Geist in der 
Abstraktion Momente, und zwar in sich selbst verschiedene Momente 
heraus? Warum tut er es in einer Ordnung, deren innere Logizität und 
Finalität unveränderlich ist? Der Gedanke, daß unser Geist abstraktiv 


erkennt, erklärt allein weder die vielfache Unterschiedenheit (eine Viel- 


heit!) noch die formal-inhaltliche Verschiedenheit noch die innere 
ontologische wesen- und zielbestimmte Ordnung der abstrahierten 
Momente. Ferner: was heißt hier „Momente“? Was heißt „fundamentum in 


re“, das selbst wiederum ein „fundamentum perfectum“ oder „imperfectum“ 


sein kann ? — Nein, genau so wirklich wie das wahr erkannte Wirkliche selbst 
sind seine wahr erkannten inhaltlichen Unterschiede und Beziehungen. Es ist 
aber zu erklären, wie: die vielfachen ontologischen Unterschiede und ihre 


2 Ja diese inneren Beziehungen sind in jedem geordneten und wahren Erkennen geordnet 
und wahr implicite miterkannt. — Die „notae essentiae“ sind in Wirklichkeit innere, 
ontologische konstitutive Gründe der essentia und erst in zweiter Linie „Merk- 
male‘ für den erfassenden, die innere Ordnung „bemerkenden“ und „sich merkenden“ 
menschlichen Verstand. So real wie die essentia im Seienden ist, ebenso real sind ihre kon- 


stitutiven Gründe („notae“) in der essentia entis. Doch besagt dies nur eine (selbst wie- 


derum zu erklärende) Rücksicht in der Wesenskonstitution. Zu ihrer inneren Ordnung 
vgl. S.22—28, 186—190, 217—220. Die hier und im folgenden, in Text oder Anmerkung, 
beigefügten Zahlen beziehen sich auf unsere „Ontologie““. 

3 Aristoteles hatte — Platon gegenüber — die Wesenheiten in die Dinge verlegt. Mit 
Recht. Das war eine Lösung, aber eine Lösung, die zugleich viele neue, von Aristoteles 


selbst nicht mehr gestellte und beantwortete Aufgaben enthält, an erster Stelle die Fragen: 
Wie sind die Wesenheiten in den Dingen? Weiches ist ihr Verhältnis zur Singularität und 


Existenz sowie zum Seienden selber? Wie konstituiert die Wesenheit das Ding? Oder ist von 


innerer Seinskonstitution nicht zu sprechen? Wenn aber doch, kann die Wesenheit allein“ 


das Ding konstituieren, oder bedarf sie dazu noch eines anderen inneren konstitutiven Prin- 
zips? Wie umgekehrt hat (besitzt) das Ding seine Wesenheit? Welchen Sinn hat dieses 


Haben? In welcher Beziehung stehen Sein und Haben zueinander und zum Seienden? Diese 
g des Universalienproblems 
„Ontologie‘“ selbst ist aus diesen Fragen 
roblem der Transzendentalphilosophie) 


und sehr viele andere Fragen sind in der aristotelischen Lösun 
enthalten. Auf einige gehen wir unten ein. Unsere 
(und ihrer Gegenüberstellung zum Konstitutionsp 


heraus entstanden. Sie sucht sie in systematischer Form zu stellen und zu beantworten. 


* Was soll dieses „Zerlegen“ heißen, welches ist seine finale Norm, worin besteht seine 


Wahrheit, wenn die zerlegten Elemente und ihre Ordnung nicht auch in der Sache selbst 


unterschieden, geordnet und geeint sind ? 


Tito on $ 
innere wesen- und zielgemäße Ordnung in der Einheit des Seienden, ihres 
‚Subjekts sind. Dies versucht unsere „Ontologie“. — Auf S. Thomas, S.th.1 

- qu.85 a.5 kann man sich nicht berufen. Thomas 1.c: unterscheidet ausdrück- 
lich die „quidditas ipsius rei“ von den „proprietates et accidentia et habitudi- 
nes circumstantes rei essentiam“. Das sind doch bestimmte, inhaltlich charak- 

‚terisierte, innerlich geordnete Unterschiede und Verhaltungsweisen in der 
Einheit und Ungeteiltheit der Sache selbst. Ja es sind nicht bloß Unterschiede, 

"sondern Eigentümlichkeiten, Akzidentien und Sachverhalte, mithin inhalt- 
liche absolute Bestimmungen (nicht bloße Beziehungen), aber inhaltliche Be- 
Stimmungen, die erstens ihnen entsprechende Beziehungen begründen, zwei- 
tens mit ihren Beziehungen zur quidditas ipsius rei ein bestimmtes Ordnungs- 
verhältnis haben (was auch wiederum zu erhellen ist). Wo und wie immer wir 
uns dem Seienden zuwenden mögen, überall und in jedem Verhalten stoßen 
wir auf Struktur und Ordnung in ihm selber. Dieses ist absolut notwendiger- 

“ weise eine Struktur- und Ordnungs-Einheit in sich selber, mithin eine geord- 
net aufgebaute und erst darum geordnet sich verhaltende Vieleinheit. Seine 
Struktur spiegelt sich in den richtig gebildeten und wahren Begriffen unseres 
Verstandes; schärfer: bildet die finale Norm für den Verstand, für sein Be- 
‚greifen, Urteilen und Schließen; natura prius dazu aber für unser Wahr- 
nehmen. 


Eine Wendung in dem zitierten 'Thomastext sei besonders interpretiert. 
‘Thomas spricht von der „quidditas ipsius rei“. Die res ist Subjekt der 

- quidditas; das Subjekt, die res, hat seine (ihre) quidditas, hat sie zu eigen, 
"inne. Die quidditas aber ist ein konstitutiver Grund der res, ihres 
eigenen Subjekts. Ist dies nicht zu erklären? Welches ist der innere Mög- 
lichkeitsgrund des gegenseitigen Verhältnisses von quidditas und res, des 
 Konstitutions- und des Subjektsverhältnisses? Was eigentlich besagt 
„quidditas ipsius rei“, was der Genitiv? Dieser drückt zweifelsohne ein Ur- 
sprungsverhältnis (genesis) aus. Welches? Wie und wodurch ist dieses 
begründet? Ferner: Ist es genau dasselbe, ob ich von res oder von Subjekt 
spreche? Wie ist die res Subjekt? Sie ist doch, wie in dem Thomastext impli- 
cite enthalten ist, Subjekt der quidditas selber. Sie ist zudem auch Ob- 
jekt. Ist sie dies nur in bezug auf ein anderes, auf ein sie erkennendes Sub- 

" jekt? Subjekt ist doch die res natura prius sich selbst gegenüber, vor allem 
ihrer eigenen Wesenheit gegenüber, mithin in der Rückwendung auf sich 
selbst. Sollte sie da Objekt nur einem andern gegenüber sein? Fürwahr, dies 
wäre eigenartig! Oder aber ist es so, daß die Sache in sich selbst, in ihrer 
"Einheit, Subjekt und Objekt ist, also in sich selbst das ihr entsprechende 


5 'Thomas spricht dies hier zwar nicht ausdrücklich aus. Aber in seinem Text ist es im- 
plicite enthalten. (Und dies kann gar nicht anders sein.) Damit aber leitet die innere, meta- 
physische Erschließung des im Thomastext Enthaltenen über zum Begriff des Zueignens 
“und Zu-eigen-habens, das heißt aber zu einem wichtigen skotistischen Gedanken, dessen 
- inneren Grund wir bald näher herausstellen müssen. Der Seinsbegriff des heiligen Thomas 

“von Aquin weist also innerlich auf den von Johannes Duns Scotus weiter und vollkommener 


- ausgebildeten hin. 
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sinnvoll-finale Subjekt-Objekt-Verhältnis hat? Wenn es ’so ist, worin gründet 


dies? Warum fragen wir auch hier wiederum natura duce nach dem Grund? 
Es ist in der Tat so: Die Sache selbst, jedes Seiende, ist natura prius in und 


für sich selbst, in der Rückwendung auf sich selbst Subjekt und Objekt; sie 


trägt das ihr entsprechende sinnvoll-finale Subjekt-Objekt-Verhältnis in sich, 


weil sie es selbst sinnvoll-final innerlich konstitutiv begründet. Sub- 


jekt- und Objektsein sind natura prius von jedem Seienden absolut notwen- 


digerweise begründete, darum von ihm geoffenbarte, gemessene und geord- 


nete, ihm entsprechende ontologische Folgen und Vollkommenheiten (S. 85 


bis 90). Wesentlich aber für philosophische Betrachtung ist es, den inneren 


Zusammenhang zu sehen, in dem sich Subjekt- und Objektsein aus dem Seien- 
den kraft seiner inneren Gründe, zutiefst kraft seiner quidditas, in innerer 
Ordnung ergeben. Der genetivus (Ursprung) ist notwendigerweise subiec- 
tivus und obiectivus, weil Subjekt- und Objektsein sich notwendigerweise aus 
dem Seienden ergeben. Durch die Individualität wird die quidditas dem 
Individuum zugeeignet (S. 59£., 89£.: der wichtige Begriff der Zueignung, 
den die Skotisten mit Recht herausgestellt haben) 6. Mit dem realen Identisch- 
sein von quidditas und Singularität ist das Subjekt und damit auch eine Zu- 
eignung zum Subjekt, ein Zu-eigen- oder Innehaben gegeben; vgl. S.109—116: 
‚Innerlichkeit. — Der Ausdruck „quidditas ipsius rei“ ist ein Beispiel 


innerer konstitutiver Seinsstruktur. Und nicht allein Seinsstruktur besagt er, 
sondern mannigfache, absolut notwendige innere Ursprungs- und Zuordnungs- 


verhältnisse. In diesen aber bewegen sich Denken und Sprechen unausgesetzt, 
und zwar mit naturgegebener Leichtigkeit und Sicherheit. An ihnen haben sie 
die finale Norm ihrer Richtigkeit und Wahrheit; ja ohne sie wären sie nicht 
möglich. Notwendigerweise stoßen wir auf diese Ordnungsverhältnisse in 
absolut ausnahmslos jedem Gegenstand, dem immer wir uns zuwen- 
den mögen. Wir stoßen auf diese Ordnungsverhältnisse, weil Verstand und 


Sinnesfähigkeiten kraft ihrer Natur und darum ihrer Eigenart entsprechend 


auf Erfassung des Seienden hingeordnet sind, des Seienden, das wesens- 
mäßig eine Ordnungseinheit ist (S.90, 315—319), dessen Ordnung darum 
notwendigerweise in seinem Sein, Vollkommen-, Fähig- und Tätigsein in 
Erscheinung tritt, sich bekundet (S. 199£.). 

Selbstverständlich fallen alle hier genannten Fragen und Einsichten fort, 
wenn man quidditas nicht als konstitutiven Grund faßt. Dann liest man über 


6 Vgl. J.B. Kraus, Die Lehre des Johannes Duns Scotus O.F.M. von der natura commu- 


nis (Studia Friburgensia) Freiburg 1927, S. 114—118. Wichtig ist auch die „unitive Kon- 


. tinenz (l.c.), welche 1) reale Identität bei formaler Verschiedenheit der inneren Seins- 
gründe voraussetzt, 2) außerdem aber den Subjektscharakter und das Zu-eigen-haben aus- 
drückt, das ursprünglich mit dem Compositum von natura specifica und „forma indivi- 


dualis“ gegeben ist. — Mit Parthenius Minges O.F.M. (im Unterschied von J.B. Kraus 
S.138ff.) sind wir der Auffassung, daß die Universalienlehre des Johannes Duns Scotus 


einen konsequenten und sachgerechten gemäßigten Realismus darstellt, der gegenüber der 
thomistischen Lehre in einer Hinsicht vollkommener durchgeführt ist. Die thomistische und 


skotistische Lehre selbst weiter zu entwickeln und auf die Problemstellung der Transzen- 


dentalphilosophie der Neuzeit und Gegenwart, insbesondere auf ihre Lehre von der Sinn- 
und Subjekt-Objekt-Konstitution zu beziehen, versucht unsere „Ontologie‘“. 
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den Ausdruck „quidditas ipsius rei‘ — ebenso wie über die Definition: ens est 
id, quod potest exsistere — sowie über zahllose andere — unausgesetzt in 
- Sprache und Schrift, in jedem Urteil und Gegenstand notwendigerweise be- 
 gegnende — hinweg, ohne die in ihnen wesensmäßigerweise sich verbergende, 
aber ebenso wesensmäßig noch mehr sich anzeigende, innere wesen- und ziel- 
'gemäße Gestalt und Ordnung zu beachten. Es fragt sich aber dann: Welches 
ist der ursprüngliche ontologische Sinn des inneren Begreifens des 
Seienden ? Dieser wird zweifellos eingeschränkt. Das Seiende und die ihm fol- 
genden Vollkommenheiten („ens et ea, quae consequuntur ipsum“‘) werden 
anerkannt, seine innere, ihm selbst ontologisch vorgeordnete konsti- 
_ tutive Struktur dagegen nicht. Was ist das Seiende, das als innerlich struk- 
turlos (nicht-konstituiert) gefaßt wird? Ist ein solcher Seinsbegriff über- 
haupt möglich? Ist er nicht eines wesentlichen Inhalts entleert? Das Wesen 
des (jeden) Seienden ist diesem ontologisch (seinslogisch) vorgeord- 
‚net. Das lehren einhellig Thomismus, Skotismus und Suarezianismus. Ist die- 
ser Gedanke nicht zu entfalten ? Ist das Seiende, das als innerlich nicht-konsti- 
tuiert gefaßt wird, nicht auch wesenlos ? Was soll Wesen noch heißen, wenn 
die innere, dem Seienden ontologisch vorgeordnete Konstitution nicht an- 
erkannt wird? Hat nicht die Leugnung der inneren Konstitution die Leugnung 
des inneren Wesens notwendig zur Folge? Innere Seinskonstitution ist natura 
prius innere Konstitution des Wesens des Seienden, und ohne diese 
kann eine dem Seienden nachfolgende (aus ihm sich ergebende) innere Kon- 
 stitution oder Begründung nicht sein. — Wir wollen nicht auf Konsequenzen 
hinweisen, auch nicht auf Beziehungen zu geschichtlichen Auswirkungen, an 
die man hier denken könnte. Unser Interesse gilt der Erschließung der inne- 
ren Seinskonstitution. 


Noch sehr viele andere konstitutive Ordnungsverhältnisse sind dem Seien- 
den wesentlich. Einige seien herausgehoben. Das Dasein (exsistentia, esse) 
nämlich kann — was besonders in der skotistischen Seinslehre hervor- 
tritt — gar nicht unmittelbar Akt der Wesenheit (essentia), sondern nur Akt 
eines Diesesseienden sein, das seinerseits natura prius ein Seiendes ist; ein 
Seiendes aber ist es durch sein ihm ontologisch vorgeordnetes inneres Wesen. 
Nicht das Wesen des Seienden als solches nämlich (nicht das Menschsein als 
solches) und nicht ein Seiendes als solches (ein Mensch als solcher) existieren 
“und können existieren, sondern dieses Seiende (dieser Mensch, Sokrates); 
das Diesessein ist ursprünglich dem Daseienden, ja auch dem Diesesseienden 
ontologisch vorgeordnet, weil nur ein Diesesseiendes — nicht aber ein 
_ Allgemeines — existieren kann (S.96—100). Jedes Seiende hat also absolut 
- notwendigerweise — und zwar in innerer, unabänderlicher, wesen- und ziel- 
 gemäßer Ordnung — als innere konstitutive Gründe: inhaltliche Wese nheit 
(der Mensch zum Beispiel Menschsein, humanitas), Singularität (oder 
Konkretheit) durch die das Menschsein zum Menschen wird, Die sessein, 
_ durch das Mensch zu diesem Menschen wird, und Dasein, durch das dieser 
- Mensch da ist oder existiert (S. 59f., 100ff.). Die inneren konstitutiven Gründe 
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sind aber im Seienden selber, vorgängig zu unserem Erkennen, sowohl formal- 


inhaltlich verschieden als auch in ihrer formal-inhaltlichen Verschiedenheit 


real identisch. Die skotistische distinctio formalis ex natura rei ist kei- 


neswegs eine mittlere zwischen distinctio realis und distinctio rationis — eine 


solche wäre freilich unmöglich —, sondern sie ist eine distinctio realis (die 


vorgängig zu unserem Erkennen besteht); sie besagt aber nicht einen realen 


Unterschied zwischen zwei Seienden, sondern einen realen (vorgängig zu un- 


% 


serem Erkennen bestehenden) Unterschied zwischen zwei inneren konstituti- 


ven Seinsprinzipien ($.13ff.). Sie kann in ihrem Sinn und Recht nur da er- 
kannt werden, wo der Rückgang vom Seienden zu seinen ontologisch vor- 
geordneten inneren konstitutiven Gründen in reflexem Bewußtsein er- 
folgt”. Wo dieser aber nicht in reflexer Ausdrücklichkeit vollzogen wird, muß 
die Formaldistinktion, damit aber auch das innere Wesen des Seienden und 
das Seiende selber mißverstanden werden, kann insbesondere der Unterschied 


von Wesenheit und Singularität, von Singularität und Diesessein, von Seien- 


dem, Diesesseiendem und Daseiendem nicht einsichtig werden. Der Ausdruck 


„distinctio formalis“ ist sehr gut der Sache angemessen geprägt. Denn 


die inneren konstitutiven Gründe sind im Seienden® formal verschieden und 
real identisch. Damit ist ein sehr wichtiger Ansatz in der inneren Erschlie- 
Rung des Seienden (und des Erkennens) gemacht, ein Ansatz freilich, der in- 
folge seines inneren Sinnes und Zusammenhangs in der essentiell-individuell- 
existentiellen Einheit des Seienden noch sehr weit zu entfalten ist?. 

Ein Wesenszug in der inneren Konstitution des Seienden ist besonders her- 
vorzuheben. Das Seiende — als innerlich konstitutiv begründetes ens consti- 
tutum — setzt nämlich seine konstituierenden Gründe: Wesenheit und 
Singularität, ontologisch voraus. Diese können es aber nicht getrennt von- 


einander, sondern nur in ihrem realen (durch ihr reales) Identisch- . 


sein konstituieren (konstitutiv begründen). Das reale Identischsein der kon- 
stitutiven Gründe (Wesenheit und Singularität) ist eine Beziehung der 
Wesenheit zu ihrer Singularität und darum, ebenso wie Wesenheit und 


Singularität, dem Seienden (ens constitutum) ontologisch vorgeordnet. 


Das reale Identischsein von Wesenheit und Singularität (von humanitas und 
Singularität) ist also nicht schon formaliter das Seiende (homo). Vielmehr ist 
das Seiende (homo) mit dem realen Identischsein von Wesenheit (humanitas) 
und Singularitätabsolut notwendigerweise gegeben. Nur so ist es inner- 


lich begründet (konstituiert). Das Seiende (ens constitutum, homo) ist 


also metaphysisch notwendigerweise ein ontologisches Consequens. Eben- 


so ist das Diesessein eines Seienden nicht schon formaliter ein Diesesseiendes, 
vielmehr ist mit dem realen Identischsein eines Seienden (homo) mit seinem 


? Wir sagen: „in reflexem Bewußtsein erfolgt“. Denn tatsächlich vollzogen wird er 


in jedem Begreifen, Urteilen und Schließen, die ohne diesen Rückgang nicht möglich wären. 

8 Nicht in-der „Realidentität des Seienden“! 

9 Daß die richtig dargestellte skotistische Formaldistinktion, besonders in der von Jo- 
hannes Duns Scotus selbst vorgelegten Form, nicht ein übertriebener Begriffsrealismus ist, 
siche S.48—53, 228f. — Von der Verschiedenheit der Interpretation, welche die Formal- 
distinktion in der Geschichte gefunden hat, können wir hier absehen. 
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_ Diesessein das Diesesseiende (Sokrates) absolut notwendigerweise (als 
„ontologisches Consequens) gegeben. Ebenso ist das reale Identischsein 


des Sokrates mit seinem Dasein nicht schon formaliter der daseiende Sokra- 
tes. Vielmehr ist mit dem realen Identischsein des Sokrates mit seinem Da- 


‚ sein der daseiende Sokrates absolut notwendigerweise (als ontologi- 
sches Consequens) gegeben. Das Daseiende ist also absolut notwendiger- 
. weise ein ontologisches Consequens in verschiedener Gestalt (beim ens con- 
tingens in verschiedener Potenz-Akt-Stufung): als Seiendes, als Diesesseien- 


des und als Daseiendes. 

Wiewohl also zum Singulär- oder Konkretsein der Wesenheit des Seienden 
kein neues Prinzip hinzutritt, so ist doch das Seiende mehr als das Singulär- 
oder Konkretsein seiner Wesenheit (homo ist mehr als das Singulärsein der 
humanitas oder als humanitas singularis oder concreta). Es kann dies nur da- 
durch sein, daß es mit dem Singulärsein seiner Wesenheit absolut notwendi- 
gerweise gegeben ist. Dasselbe gilt vom Diesesseienden und Daseienden. Kon- 
stitutiv (konstituierend) das Seiende begründen heißt im realen Identischsein 
der inneren Gründe das Seiende begründen (S. 57f., 80—84, 101f.). — All- 
gemein gilt: Mit dem Begründen des Grundes (oder der Gründe) ist das 
Begründete absolut notwendigerweise gegeben. Jedes Begründete ist also ab- 
solut notwendigerweise ein ontologisches Consequens, mag es.nun ein Seien- 
des, eine Vollkommenheit, Fähigkeit, Eigenschaft, Beziehung oder Tätigkeit 
sein. Dem Seienden als solchem sind mithin absolut notwendigerweise und in 
absolut unveränderlicher, seinslogischer Ordnung vorgeordnet: 1) seine inne- 
ren Gründe (Wesenheit und Singularität), 2) ihr inneres Begründen, das nur 
in ihrem realen Identischsein möglich ist, das also den konstitutiven Gründen 
ontologisch nachgeordnet, dem konstituierten Seienden aber ontologisch 
vorgeordnet ist. Anders ist inneres konstitutives Begründen nicht möglich10. 


Die Vierzahl der Seinskonstitutiva ist als metaphysisch notwendig zu 
erweisen. Wie geschieht dies? Durch eine metaphysische Deduktion ? Woraus 
(aus welchem Prinzip) wird dann deduziert? Oder aber wird die Vierzahl der 
Seinsconstitutiva auf einem andern Weg erwiesen? Welches ist er? Dies sind 
inhaltlich und methodisch sehr wichtige Fragen. x 

Wir setzen hier die scholastische Seinsdefinition als gültig voraus, wobei 
es an dieser Stelle nicht darauf ankommt, ob sie gefaßt wird als: ens est id, 
quod potest exsistere, oder als: ens est id, cui competit esse 11, Ferner setzen 
wir auf Grund des gemäßigten Realismus der Universalienlehre voraus, daß 
nur ein Diesesseiendes existieren kann. In der scholastischen Seinsdefinition _ 
sind nun aber die Seinsconstitutiva einschließlich miterkannt. Denn das Da- 


10 Das reale Identischsein von Wesenheit und Singularität kann beim ens contingens nur 


“ durch Gott bestehen. Dies ist der Grundgedanke des henologischen Gottesbeweises; vgl. 


Philos. Gotteslehre, München 1948, S. 101—105. 

11 Tatsächlich sagen beide Seinsdefinitionen sachlich dasselbe, wofern nur das Seiende 
nicht als ein unterschiedsloses Residuum der Abstraktion, sondern in seiner wirklichen 
inneren Gestalt und Ordnung begriffen wird, die im Wortlaut der beiden Definitionen ent- 


halten und angezeigt ist. 
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sein kann nur Dasein eines Diesesseienden sein; das Diesesseiende aber ist ein 
durch das Diesessein bestimmtes Seiendes; das Seiende setzt aber ontologisch 


die inhaltlich bestimmte Wesenheit und die Singularität als innere Gründe 


seiner selbst voraus ($.58—61). Die Constitutiva werden also nicht (via 
descensus) aus dem Seienden deduziert und können gar nicht aus ihm 
deduziert werden; denn sie sind ihm ja ontologisch vorgeordnet. Sie wer- 
den auch nicht dadurch erkannt, daß wir (via asoensus) vom Seienden zu ein 
von ihm verschiedenen anderen aufsteigen. Sie werden endlich nicht durch 
empirische Induktion erkannt; denn diese kann nur Äußerungen, Seins-, 
Wirk- und Verhaltungsweisen der schon konstituierten Seienden heraus- 
stellen, in denen also die innere Seinskonstitution in ihren ontologischen Prin- 
zipien und Beziehungen immer schon enthalten und ontologisch vorausgesetzt 
1st. 

Die Constitutiva werden vielmehr in ihrer innerlich notwendigen, ab- 
solut unveränderlichen Anzahlund Ordnungerkannt intuslegendo, 
das heißt durch inneres Erschließen (Be-greifen, Er-kennen) der dem Seien- 
den ontologisch vorgeordneten inneren Gründe sowie ihrer Beziehungen zu- 
einander und zum Seienden, Dieses- und Wirklichseienden selber. Sie werden 
näherhin in ihrem Sinn sowie in ihrer innerlich notwendigen Anzahl und Ord- 
nung begriffen im geordneten Rückgang von der innerlich notwendigen 
ontologischen Folge zu ihrem Grund. Das intus legere (Begreifen) selber er- 
folgt notwendigerweise, und zwar auch in der Erkenntnis des Seienden als sol- 
chen — der doppelten Richtung der Seinslogizität nachgehend — auf eine 
doppelte Weise: 1) in geordneter Weise aufsteigend von der Folge zu dem 
ihr entsprechenden Grund bzw. Gründen (im Rückgang); 2) in geordneter 
Weise absteigend vom Grund (bzw. von den Gründen) zu der ihm (bzw. 
ihnen) entsprechenden innerlich notwendigen Folge (im Abstieg)12. Auf die 
innere, absolut unveränderliche, vieleinheitlich-sinnvoll-finale Ordnung in der 
Konstitution des Seienden stößt man in jedem (wirklichen und vorgestellten) 
Gegenstand, auf den wir überhaupt stoßen können. Man braucht bloß der 
inneren sinnvoll-zielbestimmten Ordnung zu folgen, die jeder, auch 
der nächstbeste Gegenstand absolut notwendigerweise in seiner inneren Kon- 
stitution hat und erst deshalb auch zu andern haben kann (oder muß). Das ist 
die Methode der Ontologie an ihrem Ansatz und daher auch auf ihrem gan- 
zen Wege. Eine andere kann es überhaupt nicht sein13. Beispiele können hier 
nicht den Sinn haben, die strenge Abstraktheit der Gedanken und ihre innere 


12 „Metaphysische“ und „transzendentale Deduktion“ besagen eine wesentliche und hohe, _ 


nicht aber die erste und einzige Aufgabe der Philosophie. Diese kann an ihrem Anfang nicht 


zuerst und allein Deduktion sein, sondern ist zuerst im intus legere sich vollziehende Er- 
schließung der inneren Struktur und Ordnung des Seienden, erst dann einerseits Aufstieg 
zu den äußeren Gründen und anderseits Deduktion der Folgen. Die ganze intellektuelle Tä- 
tigkeit vollzieht sich aber ausgehend von der Erfahrung, in der intellektuellen Durch- 
dringung, das heißt im Erfassen der inneren Konstitution des in der Erfahrung gegebenen 
Gegenstandes. 

13 Man kann also von jedem nur möglichen „Phänomen“ ausgehen; vgl. aber S. 72 Anm.: 
den sehr verschiedenen Sinn, den das Wort „Phänomen“ haben kann. 
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'  Verklammerung (Logizität) aufzulockern, sondern nur den, zur Erfassung 
der inneren, absolut notwendigen, unabänderlichen Seinsordnung hinzufüh- 
‚ren. Innerlich notwendige Seinsordnung läßt sich nicht auflockern und durch 
Illustration erkennen. Man kann sie nur erfassen durch innere Erhellung des. 
Seienden selber, das mit seiner innerlich notwendigen Logizität und Fina- 
lität in jedem Beispiel enthalten und vorausgesetzt ist!t. Wird aber die innere, 
im Seienden absolut notwendig und unveränderlich eingeschlossene Ordnung 
nicht in reflexem Bewußtsein erfaßt, dann bleibt der Anfang der Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik unerhellt. Dann ist eine gültige und geordnete Er- 
hellung des inneren Sinnes und Zusammenhangs der Seinsprinzipien, ins- 
besondere der Prinzipien des Widerspruchs, des Grundes und der Kausalität 
(S.289—301) nicht möglich15. Die Metaphysik ist also an ihrem Anfang ge- 
ordneter, das heißt von der Seinslogizität und Zielbestimmtheit fi- 
nalnormierter Rückgang zu den inneren Gründen des Seienden; sie ist 
Erfassung seiner inneren, ihm selbst ontologisch vorgeordneten, sinnvoll- 
finalen Struktur und Ordnung. Erst an zweiter Stelle und auf Grund der inne- 
ren Seinserschließung entwickelt (begreift) sie die mit dem Seienden absolut 
notwendigerweise gegebenen Vollkommenheiten und Fähigkeiten, die in ihm 
selbst gegründete Gestalt und Ordnung. 

Ist nun damit die Vierzahl — und nur die Vierzahl — der inneren Seins- 
- gründe als metaphysisch notwendig erwiesen? Ja. Denn vom Daseienden 
aus läßt sich nicht noch weiter als bis zu den inneren vorkonkreten Gründen 
des Seienden zurückgehen. Doch ist die spezifische Wesenheit des ens con- 

‘ tingens ihrerseits wiederum absolut notwendigerweise im Potenz-Akt-Ver- 

hältnis, aus inneren konstitutiven Gründen aufgebaut (S.23—26), und erst 
infolge davon kann sich sein Handeln im Übergang von der Potenz zum Akt 
vollziehen1$. Das Seiende (insbesondere das ens contingens) wird also in sei- 
nen innerlich geordneten konstitutiven Gründen sowie in seiner innerlich ge- 
ordneten Subjekts- und Objektsgestalt intus legendo er-schlossen, be-griffen 
oder er-kannt!?. Die (S. 16f.) gegebenen Definitionen unterscheiden sich we- 

14 Ähnlich wie die Mathematik nicht Beispiele herbeizieht und „Phänomene“ betrachtet, 
sondern der inneren, absolut unveränderlichen Ordnung ihres Gegenstandes 
De: Frage: „Warum ist das Kontingente?“ heißt in wesensnotwendiger Folge: 
„Warum ist das ens contingens mit seiner gleichzeitigen Nichtexistenz unvereinbar?“ und 
zwar deshalb, weil die Existenz des ens contingens die Unvereinbarkeit mit seiner gleich- 
zeitigen Nichtexistenz zur innerlich notwendigen Folge hat. 

16 Daß und in welchem Sinn auch bei Gott innere Gründe und metaphysische notwendig 
folgende Vollkommenheiten in absolut unveränderlicher Gestalt und Ordnung zu unter- 
scheiden sind, vgl. Ontologie, Sachverzeichnis s.v. Gott; dort die Verweisungen; Philos. 
Gotteslehre S. 170—174, 189; Parthenius Minges O.F.M., Die distinctio formalis des 
Duns Scotus, in: Theol. Quartalschr. 90 (1908) S. 409—436, bes. 420—436; derselbe, Der 
angebliche exzessive Realismus des Duns Skotus, Beitr. z. Philos. u. Theol. des MA., Mün- 
ster 1908. Beide Arbeiten von P. Minges sind sehr klar, treffend und überzeugend. — Seins- 
und Gottesbegriff können nur im Lichte der naturgegebenen Erkenntnis gewonnen werden 
(5. 124—145, 366—386). = 

17 Das innere Er-schließen liegt jedem syllogistischen Schließen als innerer Möglich- 


keitsgrund voraus ($. 237—240). 
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sentlich von Tautologien, weil sie die’ wesensnotwendige, sinnvoll-finale 
Ordnung im inneren Aufbau des Seienden herausheben. Gewiß ist die Vier- 
zahl — und nur die Vierzahl — der inneren Gründe wesentlich. Aber ebenso 
wesentlich ist es, die innere absolut unveränderliche Ordnung der 


Constitutiva zueinander, zu ihrem Subjekt sowie in der Subjekts- und Ob- 


jektsgestalt herauszuheben. — Der Ausdruck „spezifische Wesenheit“ hat, 


— wie alle Seinsbestimmungen. — analogen Sinn18. — Der von uns ent- 
wickelte Seinsbegriff ist ebenso einheitlich und transzendental (alle 
genera-und species übersteigend) wie der scholastische, von dem er ausgeht 
und dessen eingeschlossenen (verhüllten), aber in ihm selbst sich anzeigen- 
den (enthüllenden), innerlich wesen- und zielgemäß geordneten Inhalt er er- 


schließt. — Der innere Möglichkeitsgrund, aus dem sich die Vieleinheit 


der Konstitutionsgründe des Seienden ergibt, ist die essentia entis: „Im 
Individuum ist die spezifische Wesenheit ... das innere vorindividuelle Prin- 
zip der metaphysischen Daseinsmöglichkeit“, damit zugleich der innere Mög- 
lichkeitsgrund der Vieleinheit der konstitutiven Prinzipien und dadurch auch 
der Vieleinheitlichkeit des Seienden selber (S. 97”—100) sowie seiner wesens- 
notwendigen Vollkommenheiten (S. 159—163, 205—208, 248ff., 302ff., 345f. 
u.a.). Der Gegenstand der Ontologie ist auch nach uns das ens qua ens, 
das aber selbst mit dem realen Identischsein seiner inneren, formal verschie- 
denen Gründe gegeben ist, das ferner kraft seines Wesens seine Vollkommen- 
heiten und Fähigkeiten innerlich begründet. 

Singularität und Diesessein sind — ebenso wie Wesenheit und Dasein — 


nicht ursprünglich Einheit, sondern sie sind konstitutive Gründe des Seien- 


den, dadurch zugleich aber begründende (offenbarende, ordnende und mes- 
sende) Prinzipien seiner Einheit. Einheit ist eine vom Seienden begrün- 
dete und darum ihm und seinem Begründen entsprechende logisch (onto- 
logisch) notwendige Folge und Vollkommenheit (S. 206 u.o.). Sie ist also 
im Seienden ursprünglich nicht ontologisch konstitutiv, sondern ontologisch 
konsekutiv. Sie weist darum in ihrer Eigenart immer auf ihren Grund, des- 
sen Beschaffenheit und die Beschaffenheit seines Begründens zurück. — Ein- 
heit hat auch nach uns den Vorrang vor der Vielheit: Erstens im Seien- 
den, weil die Einheit der Wesenheit des Seienden der letzte innere Möglich- 
keitsgrund seiner konstitutiven Gründe, des Seienden selbst und seiner we- 
sensnotwendigen Vollkommenheiten ist: seiner Vieleinheitlichkeit, Sinnerfüllt- 
heit, Werthaftigkeit, Zielbestimmtheit und Aktivität. Zweitens weil die Viel- 
heit der kontingenten Dinge ihren letzten äußeren Grund in Gott hat, der 
wesensmäßig ein einziger ist, dessen Wesenheit der innere Grund seiner selbst, 
seines Daseins und seiner Vollkommenheiten ist19. Einheit hat also nicht einen 
absoluten Vorrang. Vielmehr hat ihr Grund den Vorrang vor der von ihm 
"begründeten Einheit und Vielheit, die ihm daher auch entsprechen, die ihn 
dadurch auch in seinem Sein und Beschaffensein offenbaren. 


18 „Ontologie“, Sachverzeichnis s.v. Analogie. Die Analogie ist grundlegend „Wesens- 
analogie und zwar Analogie aller konstitutiven Wesensgründe“ (S. 196). 
19 Philos. Gotteslehre S. 101 ff. 
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Was ist innerlich notwendiges ontologisches Folgen oder Sich- 
ergeben? Schon Aristoteles kennt idia, propria oder proprietates, das 
heißtabsolut oder wesensnotwendigerweise aus einem Seienden sich ergebende 
(ontologisch folgende) Eigentümlichkeiten oder Vollkommenheiten: Sprach-, 
Lachfähigkeit usw. — In scholastischer Auffassung ergibt sich ontologisch 
die innere (metaphysische) Daseinsfähigkeit eines Seienden letztlich inner- 
lich aus seinem Wesen, ex sociabilitate notarum (S. 97#f.). — Die Transzen- 
dentalien unum, verum bonum ergeben sich auf absolut notwendige Weise 
und in innerer, absolut unveränderlicher Ordnung aus dem Seienden als sol- 
chem; sie sindabsolut notwendige, transzendentale, das heißt mit jedem Seien- 
den ontologisch notwendig gegebene oder von ihm vorausgesetzte Vollkom- 
menheiten. Sie gehören zu den aristotelischen idia. Deshalb gilt absolut all- 
gemein und uneingeschränkt der Satz: omne ens est unum, verum bonum. — 
Die Vollkommenheiten Gottes ergeben sich in absoluter innerer Notwen- 
digkeit und Ordnung aus dem Wesen Gottes, die Seelenfähigkeiten aus 
dem Wesen der Seele. Die Dreiecksätze drücken Vollkommenheiten, Sachver- 
halte und Beziehungen aus, die sich ontologisch absolut notwendigerweise aus 
dem Wesen des Dreiecks ergeben, die deshalb von jedem Dreieck gelten. — 
Die Gottesbeweise erhellen eine doppelte absolut notwendige Beziehung 
der Dinge zu Gott: einerseits die von ihnen vorausgesetzte Beziehung zu Gott 
als ihrem letzten Urheber, anderseits die aus ihnen sich ergebende finale Hin- 
ordnung zu Gott als ihrem Endziel. — Metaphysische, absolute, innere 
oder logische (seinslogische) Notwendigkeit besagt entweder die im 
Wesen des Seienden ontologisch gegründete oder ontologisch von ihm voraus- 
gesetzte Eigentümlichkeit, daß Vollkommenheiten, Fähigkeiten, Beziehungen 
- und Sachverhalte innerlich notwendig mit ihm verbunden sind (S. 42ff.; 289 ff.: 
der Sinn des Widerspruchsprinzips; 292ff.: der Sinn des Ratiosatzes)?°. Wir 
dürfen davon absehen, weitere Beispiele innerlich (absolut) notwendigen onto- 
logischen Sichergebens anzuführen. Inneres, absolut notwendiges ontologi- 
sches Sichergeben und Voraussetzen sind Vollkommenheiten der Seinslog!zität 
und darum wesentliche Begriffe der Erkenntnistheorie und Metaphysik, ohne 
welche Philosophie nicht gültig aufgebaut werden kann. 


Noch ein weiter, schwieriger und wichtiger systematischer Weg ist zurück- 
zulegen. Unser Versuch ist noch nicht die ganze Ontologie*!. Er besagt keinen 
Gegensatz zur Scholastik, sondern die Erhellung ihres eigenen meta- 
physisch-erkenntnistheoretischen Fundamentes: des Seienden und 
des intus legere??. Dadurch legt er den verborgenen — und doch durch das 


20 Die Frage: „Was ist innerlich notwendiges ontologisches Sichergeben“ fallt unter die 
allgemeinere Frage: „Was ist innere ontologische metaphysische Notwendigkeit? (S. 4 ff.). 

21 Besonders das „Für- und Beisichsein“, die „Innerlichkeit‘“ jedes Seienden sowie das 
absolut notwendigerweise mit ihm gegebene sinnvoll-finale „Haben“ und „Besitzen“ (S. 109 
bis 116, 124ff.) weisen auf weitere Zusammenhänge hin. 

22 Diese beiden Grundbegriffe, das heißt aber der Grundbegriff der Ontologie und der 
Erkenntniskritik bzw. -theorie, sind in den scholastischen Schulen verschieden gefaßt. Wir 
stehen noch immer — wenn auch unter andern Voraussetzungen als Aristoteles und seine 
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Seiende selbst, darum aber durch jeden Gegenstand erhellten — Grund frei 


7 


ö 


_ auf dem thomistische, skotistische und suarezianische Philosophie stehen??, 
jenen Grund, von dem aus eine innere. Begegnung mit den tiefsten Anliegen 
der Transzendentalphilosophie, besonders mit Kant und Hegel, aber auch mit 


der von Husserl begründeten Phänomenologie und der heutigen Existential- 


ontologie erst möglich wird. Die letzte und tiefste Frage bei der metaphysisch- 


kritischen Erörterung des Seienden und des Erkennens ist die der Konstitu- 
. tion des Seienden und des Erkennens. 


Vorfahren — vor der Frage: Was ist das Seiende, was das Erkennen? An ihrem Anfang be- 
stimmt sich der Weg der Philosophie. — Um Erhellung des Wesens des abstraktiv-intellek- 


tiven Erkennens, namentlich an seinem Ansatz, dem intus legere, bemüht sich besonders 


„sein und Erkennen‘ 2, München 1952. 

23 Jener Grund, der in jeder der drei Schulen sich in einem richtigen Aspekt zeigt: im 
Thomismus in der realen Verschiedenheit von essentia und existentia; im Suarezianis- 
mus in ihrer realen Identität; im Skotismus in ihrer realen Identität, die eine reale 
Verschiedenheit voraussetzt. Der Skotismus hat in dieser Hinsicht am tiefsten die 
innere Seinskonstitution herausgestellt. 
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Wandel des Realitätsbewußtseins 
Von J.M.HOLLENBACH 


Seit dem Beginn des abendländischen Denkens ist das Problem der „Reali- 
tät” nicht zur Ruhe gekommen. Was ist das Wirkliche, zu welcher Ordnung 


" gehört es, wie können wir das Wirkliche erfahren, erkennen und sinngemäß 


deuten? Für Plato war die „eigentliche“ Wirklichkeit nicht irdisch, nicht 


sinnenhaft erfahrbar. Das Irdische war nur der Schatten eigentlicher Wirk- 


- lichkeit. Diese aber war das Reich der unwandelbaren Ideen. In Menschen 


selbst traf faktisch diese doppelte Welt zusammen: weil er die eigentliche 
Wirklichkeit im „Vorleben“ schon einmal geschaut hatte und weil die Schat- 
tenwirklichkeit der irdischen Dinge zugleich Veranlassung war, daß die Er- 
innerung an das im Vorleben geschaute „eigentlich“ Wirkliche wiedererwachte. 
Aristoteles wendet sich gegen diese „Idealisierung“ des Wirklichen. Das Wirk- 
liche ist für ihn in den Dingen selbst, und zwar in ihrer irdischen Gestalt. Die- 
ser aristotelische Realismus hat die Wissenschaftsrichtung des Abendlandes 
einschließlich der westlichen Theologie geprägt. Und auf lange Sicht schien 
das Problem der Realität mit dieser „selbstverständlich“ nüchternen Art der 
Wirklichkeitsbetrachtung gelöst. Aber die Ruhe war nicht von Dauer. Schon 


im Mittelalter selbst wird das Universalienproblem zum Zankapfel der Ge- 
- lehrten und seitdem hat es keine Ruhe mehr gegeben: vom Spätmittelalter, 


über Descartes bis Kant und zur modernen Philosophie. | 


I. Vom Selbstbewußtsein zum Seinsbewußtsein | 


Von woher soll die Entscheidung fallen über die wahre Deutung des Wirk- | 
lichen ? In allen Deutungsversuchen sind die stillschweigend gemachten Vor- 
aussetzungen der jeweilige Ansatz zur Lösung. Plato setzt voraus, daß die 


“ menschliche Seele im „Vorleben“ die eigentliche Wirklichkeit geschaut habe. 


Aristoteles setzt die Unwiderlegbarkeit unmittelbar eingesehener erster Prin- 
zipien voraus; also auch eine Art Voraus-rblicken der eigentlichen Wirklich- 


keit in ihren grundlegenden Prinzipien, so zum Beispiel dem Satz vom Wider- 


g” spruch. Allerdings sind die irdischen Dinge für ihn nicht nur Anlaß zur 
 Wiedererinnerung dieser Prinzipien, sondern die stoffliche Welt ist geradezu 
| ‚ Ausgangspunxt und Inhalt für das erstmalige „Erwachen“ der Prinzipien. 


x 


Ir 


Weil in den ‘irdischen Dingen die Prinzipien des eigentlichen Seins verwirk- 


- licht sind, kann der menschliche Verstand die unwandelbare Geltung der Prin- 
" zipien von den Dingen „ablesen“ und so die Wahrheit des Wirklichen von 


ihnen „empfangen“. Aber auch für Aristoteles bleibt noch eine große Ver- 
" legenheit: die Wahrheit ist in den irdischen Dingen nicht im Zustand des Er- 
 kanntseins, sondern der Erkennbarkeit; im menschlichen Verstande aber ist 


sie im Zustand des aktuellen Erkanntseins. Wie ist dieser Übergang möglich, 


wenn der Verstand nur „empfängt“, die Dinge sich aber nicht selbst in den 
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Zustand des Erkanntseins bringen, sich nicht selbst „geben“ können? Aristo- 
teles macht also eine weitere Voraussetzung, die wieder einer platonischen 
Idee näherkommt, um dieses Problem zu lösen: er fordert den intellectus 
agens, den aktiven Verstand, an dem alle einzelnen Menschen teilhaben, und 
der als ein einziger und unwandelbarer das notwendige „Licht von oben“ den 
einzelnen mitteilt. Dieser aktive Verstand hebt die erkennbaren Dinge in den 
Zustand des Erkanntseins. St. Thomas gibt dieser Lehre vom intellectus agens 
die eindeutige Wendung zum individuellen intellectus agens. Jeder einzelne 
Mensch hat seinen eigenen intellectus agens, und zwar so, daf3 dieser die ak- 
tive „‚Seite“ ein und desselben Verstandes jedes einzelnen ist. 

Auch St.’ Thomas setzt also voraus, daß irgend etwas — wenigstens im Voll- 
zug der seelischen Akte — voraus erblickt werden muß, was die Bedingung ° 
abgibt, wodurch die Dinge ins Licht der eigentlichen Wirklichkeit gelangen. 
Aber auch er begnügte sich mit der Evidenz, der Selbstverständlichkeit der 
vorauszusetzenden Prinzipien. Erst mit Descartes geschieht ein weiterer Vor- 
stoß zur Klärung und Deutung des vorauszusetzenden Ansatzpunktes: in der 
Idee des Selbstbewußtseins. Heidegger weist darauf hin, daß seit Descartes 
ein „weltloses Subjekt“ vorausgesetzt wird, „das sich im Grunde erst einer 
Welt versichern muß...‘ Das „Realitätsproblem im Sinne der Frage, ob eine 
Außenwelt vorhanden und ob sie beweisbar sei, erweist sich als ein unmög- 
liches..., weil das Seiende selbst, das in diesem Problem im T'hema steht, 
eine solche Fragestellung gleichsam ablehnt. Zu beweisen ist nicht, daß und 
wie eine ‚Außenwelt‘ vorhanden ist, sondern aufzuweisen ist, warum das Da- 
sein als In-der-Welt-sein die Tendenz hat, die ‚Außenwelt‘ zunächst ‚er- 
kenntnistheoretisch‘ in Nichtigkeit zu begraben, um sie dann erst zu bewei- 
sen. Der Grund dafür liegt im Verfallen des Daseins und der darin motivier- 
ten Verlegung des primären Seinsverständnisses auf das Sein als Vorhanden- 
heit“1. Ob Heidegger jedoch mit dem primären In-der-Welt-sein des „Da- 
seins“ (des Menschen) das Phänomen des Wirklichen in seiner Ursprünglich- 
keit trifft, möge hier noch offen bleiben. Ist die „Verlegung des primären 
Seinsverständnisses auf das Sein als Vorhandenheit“ so eindeutig vom „Ver- 
fallen“ des Daseins her motiviert? Daß sich der Mensch mit Selbstverständ- 
lichkeit an seiner Welt und von ihr her versteht, darin steckt das Problem. 
Warum muß aber das Phänomen des Selbstverständlichen ohne weiteres ein 
Phänomen des „Verfallens‘ sein ? Ist es nicht zunächst doch — trotz aller Ab- 
wehr dieses Wortes durch Heidegger — ein Phänomen des Selbstbewußtseins - 
des Menschen in der Welt und erst nachträglich ein Phänomen des In-der- 
Welt-seins ? 

Wenn mit Descartes das Selbstbewußtsein in den Mittelpunkt der philo- 
sophischen Forschung gerückt wurde, so bedeutet das ja nichts anderes als 
einen weiteren Schritt zur Klärung des Problems der vorauszusetzenden Evi- 
denz. Bis zu einem gewissen Grade ist die Fragestellung Descartes’ sogar eine 
Weiterführung thomistischer Deutung des Verhältnisses von Evidenz und 


1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1949, 6. Aufl., S. 206. 
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: eigentlicher Wirklichkeit. Der Mensch wird der eigentlichen Wirklichkeit in 
, sich selbst gewiß, nicht mehr durch einen „oberhalb“ wirkenden intellectus 
 agens. Aber auch Descartes blieb bei der „Idee“ des Selbstbewußtseins stehen, 
. die tatsächlich — wie Heidegger betont — in einem von der Welt „isolierten 
Subjekt“ zur unmittelbaren Selbstgewißheit kommt. So steht auch Descartes 
“ vor der unlösbaren Frage, wie nun dieses sichselbst gewisse „Subjekt“ nach 
„draußen“ kommt, ohne an der Realität der Außenwelt irre zu werden. Erst 
mit Kant gewinnt diese Frage eine grundlegend neue Richtung, indem es ja 
Kant war, der mit der Genialität und dem Wagnis eines Entdeckers die „ko-. 
pernikanische Wende“ des Denkens bewußt vollzog. Mit ihm beginnt eindeu- 

tig der Strukturwandel eines neuen theoretischen Selbstbewußtseins. 

Kants Bedeutung für den Strukturwandel des theoretischen Selbstbewußt- 
seins ist eine doppelte: einerseits begründet er durch seine Fragestellung nach 
der Möglichkeit objektiver Erfahrung eine theoretisch neue Grundhaltung des 
Menschen zu seiner Welt. Der Mensch ist nicht mehr nur reines Objekt wis- 
senschaftlicher Erwägung neben anderen Objekten, sondern das Verhalten 
des Menschen zu seiner Welt wird in den Mittelpunkt gerückt. Dies ist die 
eine, und zwar die entscheidende Bedeutung von Kants kritischen Unter- 
suchungen. Sie wird uns später noch eingehender beschäftigen müssen. Im 
_ Zuge seiner Problematik kam es jedoch bei Kant gerade im Zusammenhang 

mit der neuen Fragestellung zu einem verhängnisvollen Irrtum, der bis in das 
moderne Denken hinein eine solche Wirkung ausübt, daß er fast unausrottbar - 
scheint. Kant stellt zwar der sensualistischen Modephilosophie seiner Zeit das 
Apriori des logischen Selbstbewußtseins entgegen. Damit tat er den entschei- 
denden denkerischen Schritt zum Wandel der Theorie über Erfahrung und 
Erkenntnis: Erkenntnis und Erfahrung des Menschen sind nicht nur Produkt 
der rein sinnlichen Assoziationen der Erscheinungen; vielmehr muß der den- 
kende Mensch schon von sich aus einen „Einheitshorizont‘ mitbringen, von - 
welchem aus er an die Erscheinungen der Sinne herantritt, um sie so in einem 
- objektiven „Abstand“, in einer sinngebenden Distanz zu erleben, zu erfahren 
und zu erkennen. Schon in unserem deutschen Wort Sinn-gebung liegt ethy- 
- mologisch sowohl Kants Problematik als auch die Grundrichtung des sich an- 
bahnenden Wandels selbst offen. Sinngebung besagt ja eine ganz bestimmte 
Grundhaltung des Menschen zu seiner Welt: der Mensch muß der Welt der 
Erscheinungen von sich aus Sinn geben. Sinn an sie herantragen; er muß sie 
auf sich bezogen erfahren und sie dennoch erst im Abstand von sich als solche 
begreifen und deuten. Praktisch übt der Mensch diese Haltung zu den Dingen 
- immer: schon das Kind im Spiel, der Primitive, aber auch der „aufgeklärte‘ 

Moderne. j 

Aristoteles nahm diese sinn-gebende Grundhaltung des Menschen zu seiner 

“Welt nicht als Ausgangspunkt seiner theoretischen Deutung des Wirklichen. 
Wäre das nicht das Gegebene gewesen? Nein, denn gerade die Tatsache, daß 
Aristoteles nicht von der Grundhaltung des Menschen zur Welt ausging, be- 

- stätigt die Richtigkeit des seit Kant sich deutlicher anbahnenden neuen Ver- 

haltens des Menschen zur Weltwirklichkeit. Aristoteles steht gleichsam im 


2 Phil. Jahrbuch 63/1 
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Kindesalter des europäischen Menschengeistes. Es sei nur als Vergleich dar- 


en 


auf hingewiesen, daß sich ja auch das Kind gern identifiziert mit den Dingen ] 


der Umwelt, ja daß es bis zu einem gewissen Zeitpunkt von sich spricht wie 


von einem Fremden und erst allmählich das eigene Ich findet und ausspricht. 


Ein Vergleich! Aber er kann uns doch die Grundrichtung des Bewußtseins- 
wandels andeuten: gerade weil der Mensch kein fertiges Lebewesen ist (das 
Tier ist „fertig“ bei seiner Geburt und „lernt““ — streng genommen — nichts 
mehr dazu), sondern ein werdendes Geistwesen, paßt es zu dieser Werde- 


haftigkeit, wenn in den Anfängen des Denkens der Mensch als ein Ding neben 


anderen Dingen der Welt interpretiert wird. Der Mensch ist eben von vorn- 
herein schon von sich aus so bei seiner Welt, und dieses Bei-der-Welt-sein ist 
ihm so selbstverständlich, daß ihm der sinnhafte Bezug zwischen Welt und 
ihm selbst erst auf dem langen Umwege über die Erfahrung und Selbst- 
erkenntnis aufgehen kann. Was wir beim Kinde im kleinen betrachten, hat 
auch bei der europäischen Menschheit als Ganzes irgendwie stattgefunden. 

Die von Kant angesetzte und in ihren geistesgeschichtlichen Folgen erst all- 
mählich begriffene Wende im Denken war ein entscheidender Vorstoß zu 
neuer Bewußtwerdung des europäischen Menschen. Aber — und das ist zu- 
gleich das Verhängnis der halben Wahrheit — dieser Vorstoß blieb auf dem 
halben Wege stecken. Denn Kant stieß nicht durch zum vollen Wesen des ge- 
‚suchten Apriori. Der logische Funktionscharakter des Selbstbewußtseins er- 
streckte sich nach Kant nur auf Erscheinungen der Sinnesgegebenheiten. Für 
Kant stand es von vornherein fest, daß des Menschen logisches Selbstbewußt- 


sein nicht das Sein als solches, die Wirklichkeit als solche zu erfassen ver- 
möge. Das -war für Kant eine „Anmaßung‘“ der zeitgenössischen rationalisti- - 


schen Schulmetaphysik, die alles zu deuten und auch das höchste Sein in Be- 
griffe zu fassen vermeinte. Im Drange der Abwehr dieses anmaßenden Ratio- 
nalismus übersah Kant die vorrationale Begründung alles rationalen Erken- 


nens. Für ihn gab es nur die Umweghaftigkeit einer ratio, die sich erstreckt 


auf Erscheinungen der Sinne. Was dieser Umweghaftigkeit als „Gegebenes“ 
zugrunde liegt, ist nur die Erscheinung von „außen“, jedoch kein Gegeben- 


sein von „innen“. Von innen her ist nichts gegeben als eben nur die logische 


Einheit des Selbstbewußtseins, in welcher wir nur wissen, daß wir sind, 
ohne aber damit zu erkennen, was wir sind. Das logische Selbstbewußtsein 
„regelt“ also nur die Gegebenheiten der Sinne unter Begriffe, aber es verdeut- 


licht sie nicht von sich aus und trägt nicht den letzten Sinn an sie heran. Warum 


nicht? Weil im logischen Selbstbewußtsein a priori nicht das Sein, nicht ein 
Wirkliches in seinem Was eingesehen werden kann. Gläubige Epigonen haben 
diese von Kant behauptete „Grenzziehung“ innerhalb der Vernunft gegen- 
über dem übersinnlichen Sein wie ein geheiligtes Dogma gepredigt und ge- 
hütet bis zum heutigen Tag. Für die Masse der wissenschaftsgläubigen Men- 
schen hat das verhängnisvolle Folgen gehabt. Wenn V.E. von Gebsattel heute 


die „Entdeckung“ macht, daß fast alle Neurose-Kranken daran leiden, „daß 


ihnen der Sinn des Daseins überhaupt und des ihren im besonderen abhanden 
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gekommen ist‘“?, so darf man wohl die Frage stellen, ob es sich hier nicht um 
eine geistesgeschichtlich bedingte Krankheit handelt. Die Frage nach dem 
“ Sinn des Daseins ist ja grundlegend die Frage nach dem Sein überhaupt: also 
eine metaphysische Frage! Und diese ist so innig mit der konkreten Existenz 
des individuellen Menschen verwachsen, daß jede als „wissenschaftlich“ aus- 
gegebene Verirrung auf dem Gebiete der Metaphysik für die Dauer verhäng- 
 nisvolle Folgen im Zusammenhang mit der konkreten Sinnerfüllung des Men- 
‚schen haben muß. In diesem Punkte berühren sich psychologische und meta- 
physische Anthropologie. | 
Die Frage, an welcher Kants Vorstoß zu einer metaphysischen Sicht auf 
den Menschen scheiterte trotz einer so folgenreichen „Wende“ auf diese Rich- 
tung hin, ist die Frage nach dem Ausgangspunkt des menschlichen Erkennens 
überhaupt. Das kantische Apriori bleibt letztlich ein rein logisches inhaltlich 
„leeres“ Selbstbewußtsein. Schon Aristoteles hatte mit einem „Vorgegebenen“ 
“ gerechnet, das nicht mehr zu beweisen und auf andere Prinzipien rückführbar 
sei. Für ihn war dies vor allem die selbstverständliche Einsicht in den Satz 
vom Widerspruch. St. Thomas sieht alles rationale Denken als umweghaftes 
Überlegen verwurzelt in vorrationaler Einsicht3. Während Einsehen ein un- 
vermitteltes Kenntnisnehmen ist, bedeutet ratiocinari ein sich bewegendes 
und fortschreitendes Überlegen. Ja, er vergleicht die Einsicht, in welcher das 
Überlegen verwurzelt ist, mit Ruhe und Besitz, während das Überlegen Be- 
_ wegung und Aneignung seit. Was aber ist nach St. Thomas in vorrationaler 
Einsicht „gegeben“? Einsicht in die Prinzipien, die letztlich Teilnahme an 
“ ewiger Wahrheit ist! 
Aber es war nicht nur ein rein Logisches, was als selbstverständlich vor- 
5 ausgesetzt wurde, nicht nur logische Prinzipien, sondern Prinzipien des Seins, 
ja das Sein selbst als „Begriff“. Man setzte voraus, daß jeder wisse, was er 
- damit meine, wenn er von Wirklichsein spreche, und daß es allen evident sei, 
was es bedeute, wenn sie von einer Sache oder einem Gegenstand aussagen: 
er ist. Dennoch aber verbirgt sich gerade hier das entscheidende Problem, 
_ und Heidegger hat mit Recht der traditionellen Metaphysik zum Vorwurf ge- 
macht, daß sie mit der Problemlosigkeit des Seinsbegriffes ein echtes meta- 
physisches Fragen unmöglich mache. Seine Fragestellung ist ein weiterer 
- Schritt zur Selbsterkenntnis des Menschen, seine Antwort allerdings auf diese 
Frage muß bei allen „interessanten“ Ergebnissen, die sich dabei nebenher zei- 
"tigen, nicht nur als Rückfall in Kants Irrtum, sondern auch als Rückschritt 
hinter Kant bezeichnet werden. 
Heidegger meint nämlich: Kant habe im Voraussetzen des logischen Ein- 
 heitshorizontes bei dem rein funktionellen „Ich denke“ das inhaltlich Ge- 
dachte ausgelassen. Und das ist richtig! Eigentlich müßte es also formuliert 
werden als ein: „Ich denke Etwas“. Zwar hat auch Kant noch dieses ge- 
dachte Etwas insofern mit einbezogen, als für ihn das transzendentale Sub- 


2 V.E. v. Gebsattel, Christentum und Humanismus, Stuttgart 1947, S 78. 
3 Sum. theol. II. II. 8.1 ad 2: ratiocinamur enim ex quibusdam intellectis. 
4 Vgl. ebd. I. 79.8. 
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jekt als ein ignotum X, als eine „anwesende“ Unbekannte vorausgeht. Aber 
es bleibt für ihn eine Unbekannte, ein nicht zu erkennendes Etwas. Heidegger” 
glaubt nun, dieses unbekannte Etwas dahingehend umdeuten zu können, daß 
er es als „Welt“ bestimmt. In Kants „Ich denke“ müßte also entsprechend 
ergänzt werden „Ich denke Welt“. Aber für Kant blieb es immerhin noch ein 
echtes „Ich denke“, das in sich nicht sinnlich zu bestimmen war und auch kei- 
nen sinnlichen Ursprung hatte. Heidegger dagegen deutet das „Ich denke” 
Kants um in ein Sich-zeitigen einer ekstatisch-horizontalen Transzendenz. Er 
geht von der Voraussetzung aus, daß die ursprüngliche Weise des Erkennens 
das An-schauen sei; und er sucht das als ursprünglichste Absicht Kants her- 
auszustellen, der jedoch zugunsten der traditionellen Logik wieder davor zu- 
rückgewichen seid. Um diese ursprüngliche Absicht Kants wieder aufzugrei- 
fen und fortzusetzen, macht Heidegger aus der beherrschenden Stellung der 
logischen Vernunft Kants die Dienstfunktion für das sinnliche Anschauen. Ja, 
er deutet die denkende Vernunft um in „sinnliche“ Vernunft. So ist dann kon- 
sequent das Sein des „Daseins“, das heißt des Menschen, das In-der-Welt-sein, 
da es „im Grunde seines Seins zeitlich ist‘. Damit wird die Linie des „Ab- 
stiegs‘‘ deutlicher. Für Kant gibt es kein Einsehen mehr in das Sein, sondern 
an dessen Stelle tritt nur noch eine logische Denkeinheit als apriorischer Aus- 
gangspunkt ohne Inhalt. Die These Kants wird von Heidegger insoweit über- 
nommen, als Kant übersinnliche Einsicht in geistige Wirklichkeit für unmög- 
lich hält. Andererseits aber hält Heidegger an der Notwendigkeit eines aprio- 
rischen Inhaltes mit Recht fest. Allerdings nicht mehr so, daß von diesem In- 
halte her gedacht werden könnte, so daß von diesem Inhaltlichen her der 
Sinn an die Dinge herangetragen wird, sondern dieses Inhaltliche ist gleich- 
sam der hinter allem Gedachten aufleuchtende Horizont, auf den hin bezogen 
„Dasein“ sich als ein Selbst zeitigt. Aber gerade hier setzt Heidegger den 
ursprünglichen Irrtum Kants in letzter Folgerichtigkeit fort, indem er nicht ° 
mehr — gemäß seiner urprünglichen Absicht — das Phänomen für sich selbst 
sprechen läßt, sondern es von einem im voraus angenommenen Standpunkt 
aus verkennt, das Phänomen des Selbstverständlichen. 

Das Selbstverständliche aber, das Evidente selbst in seinem Möglichsein ist 
ja das Grundproblem des Denkens und der Erfahrung überhaupt. Was liegt 
denn im Selbstverständlichen an Inhalt vor, so daß dieser Inhalt als inhalt- 
liches (nicht nur logisches) Apriori-die Möglichkeit bietet, von ihm aus Sinn- 
deutung an die Welt heranzutragen? 

Liegt im Selbstverständlichen nicht grundlegend das Selbstverständnis des- 
sen, der sich versteht? Und zwar das ständige Mit-verstanden-sein des Selbst, 
das Sich-gegenwärtig-wissen im Vollzug aller Erfahrung und Erkenntnis? 
Aristoteles gab es als unrückführbaren Anfangsgrund alles Erkennens aus, 


® M.Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Aufl. 1951. Vgl. auch vom 
Verfasser: Sein und Gewissen. Über den Ursprung der Gewissensregung. Eine Begegnung 
zwischen Martin Heidegger und thomistischer Philosophie, Verlag für Kunst und Wissen- 
schaft, Baden-Baden 1954, bes. IIL.—V. Kap., S. 160— 236. 

© M. Heidegger, Sein und Zeit, 6. Aufl., Tübingen 1949, S. 376. 
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als die Gegebenheit des Satzes vom Widerspruch. Thomas deutete es näher- 
_ hin als Einsichtigkeit der Prinzipien. Was aber liegt all diesen Deutungsver- 
- suchen als eingesehenes Was zugrunde, wenn es nicht ein unbekanntes X einer 
- rein logischen Einheit und auch nicht ein sich-zeitigender Welthorizont sein 


kann? So nah ist uns dieses Selbstverständliche, daß wir es dort suchen, wo 


wir es nicht zu finden vermögen; daß wir meinen, es in einem Anderen, der 
- wir nicht sind, finden zu müssen. Sagt nicht schon unser deutsches Wort 
- Selbst-Verständnis, was damit gemeint ist: das unserer Erkenntnis am näch- 
sten Liegende, das Einschen deseigenen Wirklichsein, das Wissen um das Fak- 


tum der eigenen Existenz. Gerade die „simple“ Selbstverständlichkeit der 


_ Einsicht in das Faktum der eigenen Existenz scheint uns daran zu hindern, das 


Wissen um das eigene Wirklichsein in seiner vollen metaphysischen Bedeu- 
tung ernst zu nehmen. Wir weichen in unserer fragenden Problematik immer 


. wieder auf ein anderes Seiendes — sei es ein logisches Etwas, sei es ein abso- 


lutes Sein, sei es eine sich zeitigende Welt — aus und übersehen, daß wir 


- mit dem Selbstverständlichen zunächst und zuerst immer nur selbst ganz 


allein gemeint sind. Indem wir bei den Fragen der Seinsproblematik uns nicht 
mehr zufrieden geben mit der nüchternen Einsicht in das Geheimnis unseres 
Selbstverständnisses, schweifen wir in selbstgemachte Konstruktionen ab und 
verlieren so den Boden für die echte Sinndeutung unseres Daseins. 

Denn nur im Wissen um das eigene Wirklichsein als schlichtes Hineinsehen 
in mich selbst als Existierenden weiß ich ursprünglich etwas um Wirkliches. 


Das Wirkliche begegnet mir zuerst nicht von „außen“ her als Wirklichkeit 
‚ sinnlicher Erscheinung. Es begegnet mir auch nicht von „innen“ her, indem 
ich von innen her mich nach außen hin zu einer anderen Wirklichkeit durch- 


arbeiten müßte. Nein, im Wissen um das eigene Wirklichsein ist mein Inneres 
ja gerade schon draußen. Wissen um das Eigensein ist von vornherein schon 


- Außer-mir-sein, über die Enge meines faktischen Seins dadurch Hinaus-sein, 


daß ich darum weiß. Im Wissen um das eigene Dasein ist der Mensch faktisch 
draußen bei den Dingen, bei der Welt, die zu ihm gehören. Das ist ganz kon- 
kret und individuell zu verstehen. Das heranwachsende Kind im Mutterschoß 
ist bereits im Zustand der Entfaltung dieses ursprünglichen Wissens. Es ist 
schon bei den Dingen seiner Welt, aber erst im werdehaften Zustande. Das 
gilt auch noch nach der Geburt. Da wächst es noch mehr hinein in das Wissen 
um die eigene Existenz. Aber die eigene Existenz als solche tritt erst in 
den Blick nach einigen Jahren der konkreten Selbsterfahrung. Das Wissen um 


die eigene Existenz ist ein stets mit-erfaßtes Wissen. Es tritt nicht als er- 


fahrbarer Inhalt allein und für sich auf. Dennoch ist dieses Wissen. weder ein 
rein logischer Begriff noch ein unbekanntes Etwas. Es ist vielmehr die ständig 
mit-gewußte Einsicht in das eigene Wirklichsein. Der Vollzug dieser stets 
mit-erfaßten Einsicht in das eigene Wirklichsein ist gebunden an die Umweg- 
haftigkeit von Wahrnehmung und rationalem Erkennen. Diese Umweghaftig- 
keit bedeutet für ein werdendes Geistwesen Vermittlung durch einen Leib und. 
„zubehörende“ Welt. Erst nach etwa drei Jahren irdischer Existenz gelingt 
es dem werdenden Geistwesen, einen ersten Abschnitt der Selbsterfassung zu 
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einem gewissen Abschluß zu bringen: etwa in jenem Zeitpunkt, den wir rück- n 
schauend heute noch als unsere erste Erinnerung erkennen. Denn erst dann ist 
das Wissen um das eigene Wirklichsein vermittels des Leibes und der Zu- 
behörswelt zur ersten „abgerundeten“ Gewißheit geworden, das heißt zur 
Selbstverständlichkeit. Daß im Zustand des Schlafes oder der Bewußtlosig- 
keit das Wissen um Sein zeitweilig unterbrochen wird, ist eine immer neue 
Bestätigung der Bedeutung dieses Wissens im Wachzustande. Daß ein Schla- 
fender nicht philosophieren kann, ist eine banale Selbstverständlichkeit, und 
doch ist damit das Wesen metaphysischer Seinserkenntnis plastisch zum Aus- 
druck gebracht: ein Schlafender weiß nicht um sein Da-sein, kann darum auch 
nicht fragen nach dem Sinn seines Daseins. Übersieht man nun auch theore- 
tisch, wissenschaftlich die Bedeutung dieses selbstverständlichen Wissens um 
das eigene Sein, so ergeht es dem Menschen wie einem Schlafenden, der im 
Traum in Angst gerät darüber, daß er nicht mehr wach werden kann. Einem 
wirklich Schafenden wird der Sinn seiner Existenz zur Zeit des Schlafes nicht 
zum Problem, aber demjenigen, der theoretisch in einen metaphysischen 
Scheinschlaf hineingebracht wird, ist dieser Zustand unerträglich: er fin- 
det sich nicht mehr zurecht, weil er ja nicht mehr selbstverständlich den Sinn 
seiner Existenz leben und erfüllen kann. 

Erst die mit dem Erfassen der konkreten Eigenexistenz stets mitvollzogene 
Einsicht in das eigene Wirklichsein rüstet uns aus mit dem ersten Inbegriff 
des Seins, von dem aus wir befähigt sind, allem Seienden das Sein zuzuerken- 
nen, das heißt Wirkliches wahrzunehmen, Wirkliches als solches zu konsta- 
tieren und über Wirkliches sinnvolle Fragen zu stellen. Nur weil wir zuvor 
(wenigstens ontologisch früher, wenn auch zeitlich zugleich) das eigene Wirk- 
lichsein stets mit-einsehen, wissen wir etwas vom Sein überhaupt und können 
so anderes Seiendes als solches erfahren und erkennen. So ist menschliches ° 
Selbstbewußtsein grundlegend Seinsbewußtsein, Wirklichkeitsbewußtsein. 
Das heißt aber zunächst nur, daß der Mensch als Geistwesen im Wissen um 
das eigene Wirklichsein von vornherein „außer sich“ ist, indem er nämlich 
im faktischen Wissen um das eigene Sein offensteht für alles Seiende über- 
haupt. Die Werdehaftigkeit dieses Wissens gibt der Geistnatur des Menschen 
die spezifische Eigenart der Umweghaftigkeit, durch welche der Mensch ver- 
mittels des Leibes und der Welt immer mehr er selbst werden muß, ohne sich 
je als „fertig“, als abgeschlossen, als autonom in sich vollendet betrachten zu 
können. Der Mensch als stoffgebundenes Geistwesen ist nie ganz „fertig“, 
sondern ein seinsbewußter Entwurf auf Sinnerfüllung von Sein hin. 


II. Vom seinsbewußten Entwurf zur sinnerfüllenden Existenz 


Die Herausstellung des Entwurfscharakters menschlicher Existenz durch 
Heidegger ist ein unverlierbarer Fortschritt im Strukturwandel der mensch- 
lichen Selbsterkenntnis. Der Mensch erkennt das Seiende nicht wie ein leeres 
Subjekt, das in sich „abgeschlossen“ wäre und einer völlig anderen Welt 
gegenübersteht. Vielmehr wird das Seiende als solches immer nur in einem 


’ 


Wandel des Realitätsbewußtseins 23 


bestimmten Weltentwurf erfaßt, und zwar so, daß der Mensch zunächst im- 


mer sich selbst als Seiendes in seiner konkreten Leibhaftigkeit und situations- 
gebundenen Weltbezogenheit versteht. Aber die Begründung der Seinserkennt- 
nis — wie Heidegger sie konstruiert — läßt nicht mehr das ursprüngliche 
. Phänomen der Einsicht zur Geltung kommen, der Einsicht in das eigene Wirk- 


lichsein. Hier geht es nicht um dogmatische Vorurteile, sondern um das nüch- 


terne Stehenlassen eines Phänomens, das sich selbst genügend in seinem So- 
„sein ausweist: das Wissen um das eigene Dasein. Auch St. Thomas kennt be- 
reits dieses Phänomen. Zwar hat er es nicht in Zusammenhang mit der Pro- 
blematik des Seinsbegriffes gebracht. Aber das Phänomen selbst hat er nicht 
übersehen. Er unterscheidet beim Vollzug der Selbsterkenntnis der Geistseele 
ein Doppeltes: die Wesenserkenntnis und die Existenzerkenntnis. Zur Wesens- 
erkenntnis bedarf es langwieriger Untersuchung der seelischen Akte und 
Fähigkeiten; aber die Existenzerkenntnis vollzieht sich durch unmittelbare 
Kenntnisnahme, darin sich die geistige Substanz der Seele selbst gegenwärtig 
wird”. Dieses Sich-selbst-gegenwärtig-wissen wird in allen Akten der Erfah- 
rung und Erkenntnis immer mit-erfaßt. Wenn nun St. Thomas dieses Phäno- 
men auch nicht in unmittelbaren Zusammenhang mit der Seinsproblematik 
gebracht hat, so hat er es doch auch nicht geleugnet. Es ist in seiner unmittel- 
baren Selbstverständlichkeit ein unaufdringliches Phänomen, ungegenständ- 
lich im üblichen Sinne. Aber es selbst ist es, das alles objektivierende Erfahren 
und Erkennen erst ermöglicht, weil es gerade das bewerkstelligt, was Heideg- 
ger die Als-Struktur unserer Erfahrung und Erkenntnis nennt. Heidegger läßt 
die Einsicht in das eigene Wirklichsein nicht als jenen Grund gelten, worauf- 
hin der Mensch Wirkliches als solches erfahren und erkennen kann. Aber 
hier ist Heidegger gläubiger Anhänger eines kantianischen Dogmas und nicht 
mehr der Interpret eines ursprünglichen Phänomens. ? 
Daß erst im Wissen um das eigene Wirklichsein der Mensch als Mensch 
sich von allem Untermenschlichen, auch dem Tier, abhebt, mögen folgende 
Hinweise verdeutlichen. Der Hund stürzt sich auf den Knochen und reißt ihn 
an sich, um ihn mit seinen Zähnen zu zermalmen. Auch mag er irgendwie (so 
dürfen wir vermuten) den Knochen als zu sich gehörig „empfinden“, aber er 


kann ihn nicht als solchen objektiv betrachten. Der Hund kann eben den 


Knochen nur empfindend an-schauen, weil es für ihn nur sinnliche Anschau- 


| ung, nicht aber übersinnliche Einschau in Wirkliches als solches gibt, weil 
- das Tier nur im Bereich einer horizontal zu verstehenden Merk- und Wirk- 


welt steht, wie sie bei von Uexküll als Funktionskreis gekennzeichnet ist3. So- 
lange man für den Menschen nicht annimmt, daß er durch Einsicht in das 


eigene Wirklichsein über die Umsponnenheit in stoffliche Endlichkeit hinaus- 


ragt und sich von seiner Zubehörswelt durch überweltliches Hineinschen in 
eigenes Sein abhebt, solange läßt sich auch menschliches Wahrnehmen nur 
als tierisches Empfinden interpretieren. Mag man nun an Stelle des tierischen 
Funktionskreises den „Gestaltkreis“ Viktor von Weizsäckers setzen oder an 


7 Vgl. De Ver. 10.8. 
8 v. Uexküll, Theoretische Biologie, 2. Aufl. 1923. 
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dessen Stelle mit L. Binswanger? Heideggers Struktur des Daseins als In-der- 


Welt-sein, immer bleibt der Mensch hier in einem tierähnlichen Kreislauf ein- 


geschlossen. Selbst Binswangers „Über-der-Welt-sein“ durch Liebe ist keine 1 
das ursprüngliche Phänomen ausdeutende Ergänzung von Heideggers In-der- 


Welt-sein. Auch das Über-hinaus der Liebe muß gründen im ursprünglichen 
Über-sich-selbst-hinaus-sein des Selbstverstehens im Wissen um das eigene 
Wirklichsein. So ist also nicht — wie L. Binswanger meint — in Heideggers 
In-der-Welt-sein als Transzendenz „das Krebsübel aller Psychologie über- 
wunden und der Weg für die Anthropologie frei gemacht ..., das Krebsübel 
nämlich der Lehre von der Subjekt-Objekt-Spaltung der „Welt“10. Denn 
solange Einsicht in Sein einfachhin überschen wird bzw. selbst aufgespalten 
wird in die Dialektik eines sich zeitigenden Spielraums ek-statisch-horizon- 
taler Transzendenz, wird ja an die Stelle der Subjekt-Objekt-Spaltung der 
Welt eine neue Spaltung des Selbstverständnisses konstruiert. 
Muß denn wirklich jedes echte geistige Bemühen heute jenes „existentia- 
listische“ Gepräge haben, daß man sich krampfhaft und fast krankhaft darum 
bemüht, den „logos“ des menschlichen Geistes, der ohnehin dürftig genug ist, 
auch noch in seinen letzten Resten auszuschalten? Wenn schon Phänomeno- 
. logie in vollstem Umfang ernst genommen werden soll, dann muß sie auch 
Anwendung finden auf das Phänomen des Selbstverständnisses. Nun weist sich 
aber gerade das ständige Mitwissen um das eigene Wirklichsein in all unseren 
Akten der Erkenntnis und der Wahrnehmung als „anwesend“ aus. In diesem 
Wissen sind wir ständig bei der Welt, weil wir dadurch — ursprünglicher bei 


"uns selbst seiend — über der Welt stehen. Im Schlafzustande, in den ersten 


Kinderjahren, in jeder Bewußtlosigkeit, ist die Einsicht in das eigene Wirk- 


. lichsein unterbunden oder nicht objektiv durch Selbstwahrnehmung abgeho- 
ben. Das Wissen um die eigene Wirklichkeit muß also die eigene weltbezogene 


Leiblichkeit sich erst einigermaßen abschließend zu eigen gemacht haben. 


Der zum Seinsbewußtsein erwachende Geist muß sich nicht nur einen Leib als 
Werkzeug selbst bilden, sondern muß sich diesen Leib auch erst durch Selbst- 
wahrnehmung als einen eigenen „erobern“. Die Gegenwart der Geistseele im 
ganzen Körper wird am lebendigsten dokumentiert durch die unmittelbare 


Selbsterfahrung des Körpers als meines eigenen in den Erfahrungen des Ta- 


‚stens, des Schmerzes und jeder gegenständlichen „Berührung“. Andererseits 
wissen wir auch, daß Störungen im Leib — als einem lebendigen Mittel der 
eigenen Seinserfahrung — auch Störungen der Grundorientierung im Sein 


selbst zur Folge haben können. Wenn ein bestimmter Teil des Körpers nicht 


mehr als „wirklich“ und zum eigenen Ganzen gehörig erfahren und empfun- 
den werden kann infolge einer Organstörung, so würde das heißen, daß der 


geheimnisvolle Organismus des menschlichen Leibes nicht mehr voll geeignet 


ist, das geistige Seinsbewußtsein auch in diese gestörten Teile „einfließen“ zu 


lassen. 


9 Vgl. L. Binswanger, Ausgewählte Vorträge und Aufsätze Bd.I: Zur phänomenologi- 


schen Anthropologie, Bern 1947, S. 190#f. 
10 Binswanger, ebd. S. 193. 
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Hier beantwortet sich also die Frage, wie in unserem Erkenntnis- und Er- 
> fahrungsleben die objektive Kontrolle möglich ist, was uns dazu befähigt, mit 
P Gewißheit zu behaupten: ich habe dieses und jenes gesehen und erfahren, ich 
habe wirklich und tatsächlich diesen Schmerzeindruck oder jene Lichtemp- 
f findung gehabt. Das gilt aber auch für unsere Erkenntnisse. Treffend hat Er- 
. win Strauß darauf hingewiesen, daß der Menschals ein fragendes Wesen von 
‚einer Unwissenheit aus zu fragen beginnt, die „keine absolute Ignoranz, kein 
“ völliger Mangel an Wissen“ sei. „...seine Unwissenheit ist qualifiziert, sie 
ist selbst schon eine Art Wissen. Die Verwirrung des Fragens entspringt ja 
seiner Entdeckung von Möglichkeiten, die entscheidbar sind. Der Frager ge- 
rät in Verwirrung, weil er die Dinge nicht einfach hinnimmt, nicht länger in 
‚ direkter Aktion auf sie eingestellt ist. Im Suspendieren des unmittelbaren 
Kontakts, im Distanzieren von den Dingen, in der Reflexion auf sich selbst, 
dämmert die Fragwürdigkeit der Erscheinungen auf‘11, Aber was ist es, 
woraufhin der Fragende „den Horizont der sinnlichen Erscheinungen, des un- 
mittelbaren Betroffenseins‘“12 durchbricht? E. Strauß meint, daß es ein ‚‚Hin- 
 ausgreifen“ sei, in welchem der Fragende „die Erscheinungen als Teile eines 
größeren Zusammenhanges‘“ erfasse. Schon das Kind bekundet dieses Hinaus- 
greifen in seinem Fragen nach dem Was. Und in diesem Fragen — so führt 
E. Strauß weiter aus — ist das Kind ausgerichtet „auf eine allen gemeinsame, 
alle umfassende Welt“13, zu welcher das einzelne Ding gehört. Das Kind hat 
die eigenartige Haltung, daß es darin zu der Partei derer zu gehören scheint, 
„die im Universalienstreit für die Lehre der ‚universalia in rebus‘ eintreten‘ 1#. 
Das Kind fragt also im Befragen der Eltern auch nach dem Was der hinter 
allem einzelnen stehenden Gesamtordnung, von der es begreift, daß auch die 
Eltern ihr unterstehen, daß es sich um eine objektiv geltende Ordnung han- 
- delt. So durchbricht das Kind als fragendes Wesen den rein sinnlichen Hori- 
 zont, in den das Tier eingespannt ist. Das tierische Suchen ist nicht dem 
menschlichen Fragen gleichzusetzen: (Tierisches) „Suchen endet im Finden, 
- Hunger in Sättigung, um im Kreislauf von Bedürfnis und Befriedigung an den 
Ausgangspunkt zurückzukehren. Fragen, das mit der Antwort im Wissen en- 
- det, kehrt nicht zur Ausgangslage zurück“ 15. Für den Menschen als fragendes 
Wesen liegt also die spezifische Menschlichkeit gerade darin, daß sein Fragen 
nicht ein Kreislauf des reinen Sich-selbst-suchens, nicht ein sinnliches Sich- 
zeitigen des In-der-Welt-seins, nicht ein endloser Wandel des Werdens in ewi- 
ger Wiederkunft des eigenen Ursprungs eines „Gestaltkreises“ darstellt, son- 
dern daß es für ihn — wie E. Strauß sagt — „ein Weiterschreiten und einen 
Aufstieg von einem Niveau zu einem anderen“ gibt1®. 
Woraufhin aber ist das fragende Kind schon von vornherein ausgerichtet, 
daß es in allen Was-Fragen so selbstverständlich ein universale in re voraus- 
setzt, ein seiendes Allgemeinwesen, eine umfassende Ordnung, zu welcher es 
mit kindlich echter Selbstverständlichkeit alle Dinge der Welt von vornherein 


11 Erwin Strauß, Der Mensch als ein fragendes Wesen, in: Jahrbuch für Psychologie und 


Psychotherapie 1. Jahrg. 2. Heft 1953, S. 141. 
% Ebd. Sal, ) 18 Ebd. Salate is Ebd. S.150. 15 Ebd. S.153. 1%'Bbd, 'S. 153. 
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zugehörig rechnet? Was ist dieses seiende Allgemeinwesen, und wie kommt 
das Kind, als Urtyp des fragenden Menschen, dazu, solch ein Reales, Wirk- 
liches im fragenden Suchen so selbstverständlich vorauszusetzen ? Weil es im 
Selbstverständnis des eigenen Seins das allen Dingen Gemeinsame von vorn- 
herein schon erfaßt hat: das Sein. Jedoch nicht das absolute Sein, denn dann 


brauchte es ja nicht mehr zu fragen; auch nicht zunächst reines Möglichsein, 


das nur als Horizont vorausleuchtet, sondern zunächst das eigene beschei- 
dene menschliche Sein. Weil das ursprüngliche Selbstbewußtsein im Seins- 
bewußtsein und als Seinsbewußtsein zur Entfaltung gelangt, setzt das fra- 
gende Kind das Wirklichsein als selbstverständlich voraus. Und alle ihm be- 
gegnenden Dinge interpretiert es zunächst als dieses bereits irgendwie ver- 
standene, aber noch nicht durchschaute Wirklichsein, weil es von vornherein 
im Wissen um das eigene Wirklichsein schon bei den Dingen der Welt ist, sich 
selbst aber erst in der Erfahrung der eigenen Distanz als dasjenige entdecken 
muß, woraufhin es immer schon in seinem Fragen nach dem „Was ist das?“ 
ausgerichtet war. Der Mensch als stoffgebundenes Geistwesen selbst ist das 


na 


universale in re, das seiende Allgemeinwesen, zu dem die Einzeldinge wesen- 


haft gehören. Der Universalienstreit findet nur dann eine sinnvolle Beendi- 
gung, wenn das seinsbewußte Wesen Mensch in seiner stoffgebundenen Werde- 


haftigkeit so gesehen wird, daß Mensch und seine Welt zusammengehören. 


Der Mensch als werdendes Geistwesen ist auf werdehafte Selbstgestaltung hin 
so entworfen, daß er nie unmittelbar im Fragen schon die ganze Antwort und 
im ersten Suchen schon die volle Erfüllung besitzt. Erst die zu ihm gehörende 
Welt muß Antwort und Erfüllung „vermitteln“. 

Und so verdeutlicht sich hier die Wesensstruktur des Menschen in Hinblick 
auf die Sinndeutung des Leibes, der Welt, der menschlichen Gemeinschaft 
und der Sinndeutung von Dasein überhaupt. Denn was ist bei all den Zwi- 
schenstufen das entscheidend Letzte, das gleichsam durch alle hindurch ge- 
fragt wird, das — wie E. Strauß sagt — transparent durch alle Erscheinun- 


gen hindurch als umfassende Ordnung sich schon im kindlichen Fragen anzu- # 


kündigen scheint? Denn da muß ja wohl die letzte Sinngebung von Sein über- 
haupt erfragt sein. Die Frage nach dem letzten Sinn von Sein kann ja nur 


deshalb entstehen, weil zuvor schon von Sein überhaupt etwas gewußt wird. i 


Als eine Frage jedoch kann sie nur deshalb entstehen, weil vom Sein nicht 
alles gewußt wird. Aber der Mensch als seins-bewußtes Wesen ist ja 
nicht nur ein fragendes Wesen, sondern ein Wirklichkeit ergreifendes, oder 


richtiger ein Wirklichkeit bejahendes, ein Wirklichkeit wollendes, ein dem. 


Sein hingegebenes Wesen. Und dieses Hingegebensein an das Sein findet er 


ebenso ursprünglich als „Ver-anlagung“ vor wie das Seinswissen. Mit ande- 


ren Worten der Mensch sieht nicht nur sein eigenes Wirklichsein ein und er- ° 


fährt nicht nur sein Hingegebensein an das Wirkliche, sondern er begreift im 
Vollzug der Selbsterkenntnis, daß er — wie E. Strauß es formuliert — einer 
Ordnung „unterworfen“ ist. Und das erfaßt er wiederum nicht nur aus der 


ursprünglichen Verwirrung seines Nichtwissens, sondern er begreift es un- 
mittelbar in der Selbsterfahrung. 
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Im Vollzug seiner Werdehaftigkeit wird durch das fortschreitende Erken- 


_ nen von Welt und Selbst aus dem passiven Hingegebensein an die Bejahung 
des Seins mehr und mehr ein freies, auswählendes Ergreifen von Möglich- 
- keiten individueller Seinsverwirklichung. Und wie im Fragen des seinsbewuß- 


ten Menschen der letzte Sinnbezug des eigenen Seins hindurchleuchtet und 


erfragt ist, so wird im freien Sich-entscheiden für einzelne Möglichkeiten der 


‚Seinsverwirklichung auch transparent die letztmögliche Seinserfüllung. Nun 


bricht aber in der Erfahrung der freien Hingabe an Seinsmöglichkeiten nicht 


nur das Begrenztsein des für die Freiheit zur Verfügung stehenden Stoffes, 
den Leib und Welt darbieten, auf. Weit eingreifender und existentieller wird 
die Begrenzung der eigenen Freiheit begriffen; und zwar nicht nur im Vor- 
blick auf die Möglichkeiten seiner selbst, sondern lebendiger noch im Rück- 
blick auf das eigene Verfügtsein. Das Wissen um das eigene Verfügtsein 
wird dem Menschen erst unzweideutig offensichtlich in der Erfahrung der 
eigenen Ohnmacht. Seine schon im Kinderspiel erlebte Verfügungsmacht über 
die Welt wird im Vollzug des Verfügens zugleich schon als gefügte, als ge- 
schenkt, als nicht ihm allein gehörig erfahren und begriffen. In der Erfahrung 


der eigenen Freiheit wurzelt so die Erkenntnis des Gesetzes der Ursächlich- 


keit, der Urheberschaft. Was ist der jubelnde Hinweis des Kindes auf die 
„eigene Leistung‘ anders als die beglückende Entdeckung, selbst Urheber sein 
zu können von „Wirkungen“? Und was ist das ungehemmte Draufgängertum 
und der durch die „Härte“ der Wirklichkeit provozierte Trotz des kleinen 
Weltenbürgers anders als die Erfahrung der eigenen Begrenztheit? Erst all- 


 mählich muß der stürmische, forschende Geist und das wilde Hingegebensein 
an die Dinge durch die Härte des „Gegen-standes“ erzogen werden zu Vor- 


sicht und freiwilligem Abstandnehmen. Ein reines Verfügenwollen über die 


- Wirklichkeit ist nicht möglich. Es heißt: sich fügen, sich einordnen, sich hin- 


geben an die geltende Ordnung. Hier sagt „geltende Ordnung“ nichts anderes 
als die seinsgemäße, dem Menschen entsprechende, ihm als Sinnziel vorent- 
- worfene Ordnung. 


So ist im Vollzug der eigenen Freiheit und in der Erfahrung des eigenen 


: Verfügtseins der entscheidende Wendepunkt für die Sinndeutung des mensch- 
lichen Daseins. Denn hier steht der Mensch vor der letzten metaphysischen 


„Verwirrung“, in welche er gerade durch seine tiefste Existenzbejahung hin- 


: eingeführt wird. Die Bejahung des eigenen Seins überkommt ihn aus innerster 


Urleidenschaft, aber die Erfahrung des Verfügtseins zwingt ihn vor die letzte 


- Frage menschlicher Existenz: Wozu bin ich selbst wirklich? Die Verwirrung 


wird besonders dadurch gesteigert, daß der Mensch in der jubelnden Erfah- 
rung der eigenen Freiheit zugleich seine eigene Ohnmacht mit-erfahren muß. 
 Gewiß kann er diese selbsterfahrene Ohnmacht mißdeuten und umdeuten; er 


kann sich selbst täuschen und kann so die Antwort auf die letzte Frage — sei 


es durch Irrtum, sei es absichtlich — hintanhalten oder gar verweigern. 
- Eigentlich müßte er aus der Erfahrung der eigenen Freiheit und der zugleich 
 mit-erfahrenen Begrenzung seiner Freiheit ja eine letzte Schlußfolgerung 
ziehen. Und er hat sie schon gezogen, bevor er sich dessen reflex bewußt wird. 
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Er weiß es schon im voraus, bevor er es sich klar eingesteht, daß ein Anderer 


da sein muß, der, ähnlich wie der kleine Mensch selbst, um sein eigenes Wirk- 


lichsein wissen muß und der zugleich in unbegrenzter Verfügungsmacht über | 


das eigene menschliche Wirklichsein verfügt. 


Diese die letzte Sinnfrags beantwortende Schlußfolgerung bekundet auf 1 


Grund des Wissens um das eigene verfügte Wirklichsein nur dieses eine urid 
einzige: der Andere, der über mich ganz persönlich mein Wirklichsein — 


ohne meine Zustimmung dafür einzuholen — verfügt, muß da sein als Ur- 
neber meiner begrenzten Existenz. Gerade also die rationale Struktur des 


"menschlichen Geistes führt aus der Selbsterkenntnis der eigenen Existenz hin 


vor das Geheimnis des daseienden Schöpfers und Herrn alles Seienden. Und 


da diese echt rationale Schlußfolgerung schon in den ersten Kindheitserfah- 
rungen von Freiheit und Begrenztheit der Freiheit folgerichtig sich anbahnt, 
so ist in allem Was-Fragen des Kindes transparent schon gefragt nach dem 


Geheimnis des wirklich daseienden Schöpfers, auf das hin jedes zum Seins- 


bewußtsein verfügte Wesen ausgerichtet ist. Durch diese natürliche Erkennt- 
nis des daseienden Schöpfers und Herrn alles Seienden wird im fragenden 
Menschengeist die Urleidenschaft zur Hingabe an das Sein „ausgelöst“. Aber 
die Erkenntnis des Verfügtseins verweist zugleich auf das Geheimnis des un- 
erreichbaren Anderssein Gottes, so daß aus der auf Ihn hinstrebenden Hin- 
gegebenheit nur werden kann ein sich fügendes Beugen vor der unbegreif- 
lichen Majestät des verfügenden Schöpfers und Herrn. So wird aus dem pas- 
siven Hingegebensein an das eigene Sein die unauslöschliche Leidenschaft, 
vor dem verfügenden Herrn alles Seienden so sein und bleiben zu können, daß 


' dieser das eigene menschliche Sein von sich aus bejahen, anerkennen, wollen 


kann. In dieser Urleidenschaft zum Anerkanntsein durch den verfügenden 
Schöpfer ist die Regung des Gewissens verwurzelt, insofern sie anzeigt, ob die 
eigene freie Hingabe an den Sinn des Seins so ist, daß sie dem passiven Hin- 
. gegebensein entspricht, das heißt aber, ob sie in Einklang steht mit der für den 
Menschen geltenden Ordnung als der persönlichen Anordnung des verfügen- 
den Schöpfers!”. 


Ist es nicht diese Urleidenschaft des passiven Hingegebenseins an den Sinn 
der eigenen Existenz, die durch alle „sachliche“ Untersuchung des Geheim- 
nisses der Realität hindurchleuchtet? Mag diese Leidenschaft auch metho- 


disch und inhaltlich auf halbem Wege stecken bleiben oder abirren, stets bleibt. _ 


es letztlich die Leidenschaft für das Sein, für das Wirkliche, die immer wie- 
der neue Deutungsversuche aufbrechen läßt. Für Plato bleibt von vornherein 
die vorausgesetzte Idee des Guten führend als Inbegriff eigentlicher Wirk- 
lichkeit. An dieser wird die Schattenwirklichkeit der wahrgenommenen Welt 
gemessen. Der Mensch selbst ist nur der „Ort“ der wiedererkennenden Be- 
gegnung beider Wirklichkeitsbereiche, ohne daß seine eigene Wirklichkeit 
ausdrücklich in den Blick genommen wäre. Für Aristoteles bleibt führend die 
Leidenschaft für das Denken, das sich in ewiger Bewegung selbst denkt. Den 


17 Vgl. Verfasser, Sein und Gewissen, IX. Kap. $$ 3—5, S. 324—347. 
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. Zugang zu diesem Denken findet Aristoteles von der unmittelbaren Einsicht 


logischer Prinzipien her, jedoch mit dem Unterschied, daß nun die an diesen 


Prinzipien gemessene wahrgenommene Welt selbst die ursprüngliche Ver- 
' wirklichung des „Idealen“ darstellt. Auch hier wird die Wirklichkeit des 


Menschen mit der wahrgenommenen Welt zusammen und von ihr aus inter- 


“ pretiert. Das ändert sich im wesentlichen auch nicht in der rein philosophi- 
. schen Deutung des Menschen bei St. Thomas, obwohl die Hineinnahme des 
" Äntellectus agens in den einzelnen Menschen den Ursprung der Wirklichkeits- 


erkenntnis eindeutig in das menschliche Bewußtsein verlegt. 

Erst mit Descartes wird die subjektive Selbstgewißheit des Bewußtseins zum 
Maßstab alles Erkennens und jeglicher Erfahrung. Ausdrücklich wird hier 
Platons überirdische Idee gleichsam in den Menschen hineinverlegt bzw. die 
Idee des Selbstbewußtseins wird zum ‚Ort‘ unmittelbarer und ursprüng- 
licher Wirklichkeitserkemntnis. Allerdings bleibt zwischen der „Innen“-wirk- 
lichkeit der res cogitans und der ‚„Außen“-welt der res extensa nur ein künst- 
licher Zusammenhang. Eine erneute Zuwendung zur wahrnehmbaren Wirk- 
lichkeit als der vermeintlich eigentlichen vollzieht sich im Empirismus, bis 
dann Kant mit einer neuen Fragestellung die bisherige Deutung der Wirk- : 
lichkeitserfahrung und -erkenntnis zu einer völlig veränderten Blickrichtung 


wendet. Seit Kant wird das Objekt als solches erst durch objektivierende 
Bedingungen des Subjektes erfahren und erkannt. Zwar hat er sich durch seine 


„Grenzziehung“ gegenüber der übersinnlichen Wirklichkeit den Zugang zur 
Einsicht in das eigene Wirklichsein versperrt. Aber dennoch ist mit ihm und 
seiner Fragestellung die apriorische Blickrichtung vom Menschen her auf die 


= wahrgenommenen Dinge hin eindeutig aufgezeigt. Heidegger hat diese einzig- 


artige Tat Kants schließlich in ihrer metaphysischen Bedeutung klar erkannt, 
ohne sich jedoch von Kants Vorurteil frei zu machen. 
Daß uns das vielumstrittene „Sein“ im Wissen um das eigene Sein begegnen 
soll, scheint zu selbstverständlich, zu „einfach“. Wo anders aber zeigt sich 
sonst noch das Phänomen .des Seins so unmittelbar? Ist dann aber nicht der 
Mensch selbst die real existierende Universalidee, eine auf der Erde wan- 
delnde platonische Idee, zu der die Stoffwelt als Zubehör wesenhaft gehört? 


Zur menschlichen Seinsproblematik 
Eine Rückbesinnung 
Von 0.JANSSEN 


Philosophische Überlegungen richten sich in zwiefacher Hinsicht an den 
Menschen: als Eigengebilde und als Weltwesen. Meine ich das „Welt- 
wesen“, so nehme ich das Ganze des Menschen in der Vielfalt seiner Bedingt- 
heiten unbesehen vorweg und betrachte ihn in der Linie der Schicksale und 
Leistungen, die seine Weltläufigkeit ausmachen: es ist die „Ebene des Men- 
schen“, die hier in Frage steht. Die Probleme des „Eigengebildes“ dagegen 
— sicher eine nicht sehr glückliche Bezeichnung — richten sich gerade an 
das unbesehen Vorweggenommene, an die Bedingungen, unter denen 
sich das Menschenganze und seine „Ebene“ konstituieren. — Gewiß zeigt 
sich diese Ebene angewiesen auf das, was sie konstituiert, allein es findet 
auch umgekehrt eine strenge Bezugnahme statt, nur ist sie von vollkommen 
anderer Art und in nichts mit der vorhergehenden zu vergleichen: Philo- 
sophierend stehe ich selber in dieser Ebene menschlichen Vollzuges, 
ja ich muß in ihr stehen, wenn ich, gleichsam zurückgewandt, eben diese 
Ebene um ihre sie „aufbauenden‘“ Bedingtheiten befrage. Die irgend 
hierhin zielenden Probleme können mir folglich nur aus dieser Ebene her 
begegnen, allein solche Begegnung ließe noch keineswegs die Möglichkeit 
zu, jene mit Erfolg in Angriff zu nehmen. Im Gegenteil, es ließ sich zeigen, 
daß, solange man den Prinzipien der „Ebene“ — denen des menschlichen In- 
der-Welt-seins — in Strenge treu bleibt und einzig ihrem Aspekte nachgeht, 
man notwendig an den Bedingtheiten der Ebene — an ihrem „Für-sich- 
sein“, das heißt unter Absehung von jenem Aspekte — vorbeizielt!. Dies 
ist der wahre Grund für die Binseitigkeit des ontologischen Anspruchs, 

den eine „Hermeneutik des Daseins“ erhebt, aber auch der Grund für 
den Irrtum, den sie begeht, wenn sie die Probleme des „Für-sich‘“-seienden 
in die Linie jener „Hermeneutik“ hinüberzwingt und vorwiegend aus 
ihrem Blickwinkel her zu bewältigen glaubt. Das ließ sich an beliebigen 
Beispielen dartun. Reden wir aber von den („aufbauenden‘) Bedingtheiten des - 
Menschenganzen und seiner Ebene, und weiter von einem „Für-sich-sein“ 
dieser Bedingtheiten, so soll damit noch keinerlei Hinweis auf ihre mögliche 
und metaphysische Existenz — im Sinne ihres „An-sich-seins“ — gegeben 
werden. Vielmehr handelt es sich vorerst, und lange bevor metaphysischen 
Erörterungen Raum zu geben ist, um Bestände und Verhalte, die durchaus in 
der Bestimmtheit ihres Daseins betroffen werden, deren bedingender Charak- x 
ter darin besteht, daß sie die Ebene des Menschen ermöglichen bzw. konsti- - 
tuieren und die nur in ihrem Für-sich-sein befragt werden, das heißt, wie sie 


: Hin „Zwei Aspekte der philos. Menschenkunde“ in: Philosophia naturalis, 1954, Bd. I, 
Heft. 4. 
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sich unter Absehung von dem Aspekte menschlichen In-der-Welt- 
_ seins — nicht freilich aus diesem irgend herausgelöst — ausnehmen. 
7 Die hier unter dem Begriff des „Eigengebildes“ Mensch zusammengefaßten ' 
| ‚und — im Hinblick auf das Weltwesen — bedingenden Umstände finden sich 
‚in Problemstellungen angegangen, die zu den immer wiederkehrenden und 
„altgewohnten gehören, und die auch eine Philosophie der „menschlichen 
Ebene“ — und wiewohl jene Probleme, wenn auch in anderer „Absicht“, in 
ihr wiederkehren — nicht in ihrem Sinne umzubiegen oder gar aufzuheben 
vermöchte. Um nur beliebige und aus entfernteren Problemgebieten stam- 
mende Beispiele zu nennen: Ist der Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt 
im Bewußtseinssinne ein schlechthin verbindlicher? — Wie ist das Verhältnis 
zwischen dem „Etwas“ und dem „Nichts“ und das so ganz andere zwischen 
dem Dasein und dem Nichtdasein zu verstehen ? — Was hat es mit den Kate- 
gorien auf sich und dürfen wir etwa von solchen der „Erkenntnis“ im Gegen- 
‚ satz zu denen des „Seins“ reden? — Wie verhält es sich mit dem Begriff der 
Notwendigkeit und wohin gehören die logischen Unabänderlichkeiten? — 
Was sollen wir seinstheoretisch unter dem „Geist“ verstehen, was unter den 
Werten usw.? — Es kann nicht verborgen bleiben, daß solche Fragestellungen 
heute mehr und mehr an Bedeutung verlieren. Sei es, daß man die irrtümliche 
Meinung hegt, sie könnten durch eine „Hermeneutik des Daseins‘ aufgefan- 
gen werden, oder weil man glaubt, die irgend als maßgeblich angesehenen 
Denker hätten bereits Entscheidendes über sie ausgemacht, so daß nichts We- 
sentliches mehr zu sagen übrig bliebe. Dennoch aber wäre vieles über sie zu 
sagen, und zwar nicht etwa nur, was ihre ins Metaphysische weisenden Lö- 
 sungsversuche betrifft, sondern nur schon ihre bloße und „phänomenologi- 
sche“ Entfaltung. In diesem Sinne mögen die folgenden und sehr gedrängt 
- erscheinenden Überlegungen verstanden werden. 
- Heißt es bei Gelegenheit einer vorläufigen und ziemlich summarischen Deu- 
tung der Ontologie, sie gehe auf das „Seiende“, und zwar im Hinblick auf 
sein „Sein“, so überkommt uns leicht eine gewisse Verwirrung. Was soll man 
unter dem „Seienden“ verstehen? Meint man vielleicht das vielfältige und 
- fundierende „Etwas“ oder „Was“, und zwar sofernes sich in der Bestimmt- 
heit seines Seins befindet? — wobei solches „Ganze“ oft schlechthin in der. 
Bedeutung des „Seins“ steht? Oder meint man das „Was“ unter Absehung von 
> jener Bestimmtheit und irgend „für sich“ genommen? Aber man findet auch 
oft genug, daß das „Sein“ jene Bestimmtheit selber und als solche im Sinne 
hat, das heißt nunmehr unter Absehung von dem, was als „Etwas“ oder „Was“ 
zu ihrer Fundierung diente. Weiter indes erhöht sich die Unsicherheit da- 
“ durch, daß das „Sein“ in einer spezifischen Artung des bloßen „Was“, 
und damit, wie sich zeigen ließ, in einem völlig anderen Sinne auftaucht, näm- 
lich in dem der Bezugnahme, die einen beliebigen Sach- oder Soseinsver- 
halt konstituiert. In der Wendung des „Daseins“ endlich — einer gängigen 
Bezeichnung personalen Lebens — sehen wir gegenwärtig das „sein“ in 
_ den puren Sachverhaltssinn des menschlichen „In-der-Welt-seins eintreten, 
wobei die genannten Vieldeutigkeiten von neuem wirksam werden. — Nach 
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alledem möge im Folgenden das „Seiende“ als das je fundierende Was oder { 
Etwas von der ihm zukommenden Bestimmtheit des Seins (als des Seins 
oder der Seinsbestimmtheit des Seienden) unterschieden werden, während mit 
der schlichten Bezeichnung „Sein“ das Ganze des in Seinsbestimmtheit Seien- 
den bedeutet werde. — 


| 


Gewisse Einsichten erschienen uns hier grundlegend und mögen in Kürze 


genannt werden: 1 
1) Versteht man unter einer „Seinsart‘ nicht etwa eine Art des Seienden, 


‚sondern der Seinsverfassung oder -bestimmtheit selber, so lassen sich 


sinngemäß nur zwei dieser „Seinsarten“ unterscheiden. Die eine von ihnen — 
wir nennen sie diejenige des „Daseins“, und sie meint hier keineswegs das 
menschliche und personale In-der-Welt-sein — ist allein in Unmittelbarkeit 
und Evidenz aufweisbar, aber sie mag — und gewiß auch als eben solche — 
lediglich „vorgestellt“, oder (wie wir es nennen) auch nur „gedanklich er- 
faßt“ sein. Die andere bleibt bloße Annahme, ist ganz und gar von hypotheti- 
‘scher Natur und in etwa nur limitierend anzugehen: es ist diejenige der 
„Wirklichkeit“ oder „Existenz“, welch letztere wir hier im bewußt her- 
kömmlichen Sinne aufnehmen. 

2) Das „evidente‘“ Dasein eines Etwas, wie beispielsweise eines Tones, 
einer Farbe, der uns zugekehrten Seiten eines körperlichen Dinges usw., die 


wir — im Bewußtseinssinne zu reden — „wahrnehmen“, und die sich in die- 


sem ihrem unzweifelhaften Dasein von solchem Wahrnehmen (wenn auch nur 
unterscheidend) abheben, stellt, wie sich zeigen ließ, eine Weise seines 
ideellen Bestimmtseins dar und ist somit seinstheoretisch als Idealität 
zu bezeichnen?. Wenn zwar von unvergleichlicher Eigenart, teilt sie mit an- 
deren Idealitäten, wie etwa derjenigen der Übereinstimmung, der Zahl, der 
Zeit usw., daß sie schlechthin fundierungsbedürftig ist, vor allem aber, daß 


pe 


sie sachhaltige Eigenschaften von bestandhaft anschaulicher oder vorstellungs- . 


mäßiger Art von sich ausschließt. Rede ich von der Buntheit und Erschei- 
nungsfülle des „Seins“, so kann ich immer nur das daseiende „Was“ im 


Sofern seines Daseins im Sinne haben, während solche Aussage von jener 


Bestimmtheit als solcher gewiß vollkommen sinnlos wäre. 
3) Das Nichtdasein eines Etwas, das ebenso unmittelbar evident und un- 
zweifelhaft sein kann, wie sein Dasein, stellt eine entsprechende, ins Negative 


gewandte, Weise ideeller Bestimmtheitsbesonderung dar. Besagt solches Nicht- 
dasein doch nicht etwa, daß das Dasein eines Etwas nicht da, sondern daß das | 


Etwas, das vielleicht eben noch da war oder auch nur da sein könnte, nun- 
mehr evident nicht da sei. Wo immer jedoch ein Etwas sich in der Evidenz 
seines Nichtdaseins darstellte, da setzte es die „Vorstellung“ oder die (noch 
so unsichere) gedankliche Erfassung seiner als eines daseienden, wie im- 
mer auch möglichen oder unmöglichen, voraus. Dergestalt findet sich das 
Nichtdasein auf das Dasein angewiesen. Andererseits aber würde auch das 
Dasein eines Etwas nicht zur Abhebung gelangen, wenn nicht zum wenigsten | 
die Möglichkeit der Erfassung seiner alseines Nichtdaseienden, bestünde. 


2 Vgl. „Seinsordnung und Gehalt der Idealitäten“, Westkultur-Verlag 1951, S. Iff. 
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Das hier über das Nichtdasein Gesagte rührte indes noch keineswegs an den 
Sinn des „Nichts“ heran, über das wir in einem anderen Zusammenhang des 
näheren gehandelt haben. Nicht das „Sein“, wie es gegenwärtig so häufig 
heißt, sondern das „Etwas“ (hier nicht im Sinne bloßer Fundierung gemeint), 

steht dem „Nichts“ entgegen. 

4) Im „theoretischen“ Sinne bezeichneten wir etwas als nichtdaseiend, 
_ wenn es — wiederum im Bewußtseinssinne zu reden — auch nicht vom „Hauch 
eines Bewußtseins‘ berührt wurde, das heißt, wenn es nicht einmal in seinem 
Nichtdasein bewußt war. Von der Unmittelbarkeit und Evidenz eines im 
„theoretischen‘“ Sinne Nichtdaseienden könnte natürlich nicht die Rede sein, 
aber es zeigte sich die seltsame und im Grund unverständliche Tatsache, daß 
lediglich zufolge erinnernder Vergegenwärtigung offenbar wurde, ob 
etwas in keiner Weise vom Bewußtsein betroffen wurde. 

5) Es besteht kein Zweifel darüber, daß nicht nur das Anschauliche oder 
das im Vorstellungssinne Vorschwebende, wie auch Traumbilder, Halluzina- 
tionen usw., in der Bestimmtheit ihres Daseins stehen können, sondern 
ebenso auch Idealitäten der mannigfachsten Art und unbesehen um ihr schlecht- 
_ hin unselbständiges Wesen. Ja es bliebe fraglich, ob überhaupt sinnvoll von 
ideellen Bestimmtheitsweisen die Rede sein könnte, wofern sie, zum wenig- 
sten in ihrer „einfältigsten‘“ Gestalt, nicht in die Evidenz ihres Daseins zu 
fallen vermöchten. Man denke an Raum- und Zeitbestimmtheiten oder an die 
Zahl, aber auch an Idealitäten, die in das Bereich des Logischen gehören, wie 
Gleichheit und Identität, wie Folgebeziehung und Widerspruch usw. Schließ- 
lich erheben auch solche Idealitäten Anspruch auf die Unmittelbarkeit ihres 

Daseins, die, wie etwa in der Erinnerung oder in der „gedanklichen Erfas- 

sung‘, das ideelle Gerüst und den Anhub einer das Dasein überflügelnden 

Bezugnahme darstellen. — Und wie verhält es sich mit der Daseinsevidenz 
einer Veränderung, eines Überganges, eines Wechsels? — Hier erwies sich, 

daß die Evidenz des Daseins nicht etwa, wie man gelegentlich meinte, nur für 
einen jeweils „unendlich kurzen“ Augenblick Geltung forderte, sondern für 
eine durchaus angebbare Zeit, inmitten deren sich die „Breite der Ver- 
-_ änderungsgegenwart“ bezeugte°. 

6) Sein als Dasein tritt nicht dem Werden oder der Veränderung gegen- 
über, da auch das Werden — obzwar streng genommen und evident nur für 
die „Breite der Veränderungsgegenwart‘‘ — da ist, mag immer auch zuge- 

standen werden, daß sich mit dem „Sein“ nicht selten der Gedanke einer ver- 

- änderungslosen Dauer des Seienden in der Zeit verbindet. 
7) Es ist ein heute verbreiteter Irrtum, zu glauben, daß das Was oder 
Etwas, und zwar hier als Sach- oder Soseinsverhalt besehen, einer Weise der 
_ Seinsbestimmtheit Ausdruck gebe. Behaupte ich etwa, daß der Himmel, 
den ich im Augenblick erschaue, blau sei, so will ich damit keineswegs sagen, 
daß das Blau ein Sein am Himmel habe, sondern vielmehr, daß hier ein Ver- 


3 „Seinsordnung“ etc. $. 236 ff. 
4 Näheres in „Vorstudien zur Metaphysik‘ Bd. I, S. 378 ff. 


5 „Seinsordnung‘“ etc. S. 148f. 


"3 Phil. Jahrbuch 63/1 
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hältnis, eine Bezogenheit vorliege, durch die — gleichviel, ob hier von einem 
Sein oder Dasein überhaupt die Rede sein dürfte — die Blaufarbe in irgend- 
einer Hinsicht dem Himmel zukomme. Nebenher könnte freilich auch das 
Sein des Blau am Himmel im Sinne liegen, nur ließe sich dergleichen unter 
keinen Umständen verallgemeinern und müßte ausdrücklich oder auch nur 
im Tonfall bedeutet werden. Evident aber wäre ein Sach- oder Soseinsverhalt 
nur insoweit zu nennen, als er vollinhaltlich in die Bestimmtheit seines Da- 
seins fiele. — Was schließlich das „Weltwesen Mensch“, das heißt sein In-der- 
Welt-sein anginge, so wäre letzteres natürlich nicht als „Sein“ im Sinne einer 
spezifischen „Seinsart‘“ zu verstehen, oder andererseits, und wie wir mehr- 
fach ausführten®, als Fußpunkt und Fundament jeglichen Seins, son- 
dern, schlichten Ausweises gemäß, vielmehr als seiend oder seinsbestimmt 

- wie nur irgendein Etwas, das, wenn auch jeweils nur teilhaft, in der Bestimmt- 
heit seines Daseins stünde, wobei jenes Etwas sich als Sosein oder Verhal- 
ten des Menschen inmitten seiner Ganzheits- und Vollzugsebene bekundete. 

8) Wir handelten anderen Ortes von einem „Felde des Daseins“ oder ge- 
nauer: des Daseienden, und meinten: „Bereiche des im strengen Sinne Da- 
seienden — meist fließenden und vergänglichen Inhaltes und nur nach ihrer 
Struktur, nach Art und Ordnung ihrer Gliederungen, nicht aber nach ihren 
Besetztheiten einigermaßen stabil zu nennen, — formieren sich zu einem Felde 
ichzentrierten Daseins. Was irgend, wenn auch vorübergehend nur, zur Ver- 
fassung seines Daseins ‚gelangt‘, nimmt ohne weiteres an den Verbindlich- 
keiten dieses Feldes Anteil, die das Feld allenthalben durchflechten und auf 
jeder seiner ‚Entwicklungs’stufen zu einem Ganzheitsgebilde erheben. Unter 
dem ‚Felde‘ des Daseienden ist folglich nicht ein bloßes Beisammen des je und 
im Augenblick Daseienden zu verstehen. Vielmehr gliedert sich alles, was ‚da‘ 
ist, und so vorübergehend es immer da sein mag, in ein System von Verbind- 
lichkeiten und Positionalitäten ein, das eine relative Konstanz und innere Fe- 
stigkeit offenbart, mögen auch anders geartete Systeme, das heißt andere, 
nicht minder konstante Feldgebilde und deren Strukturen zugleich mit der 
wachsenden Organisationsferne der ‚tragenden‘ Lebewesen neben oder unter 
dem Daseinsfelde des Menschen ihre Geltung dartun“. 

Die Art des menschlichen Daseinsfeldes, seine Gehalte und Ordnungen, mö- 
gen hier unbesehen bleiben, nur eine seiner Verbindlichkeiten sei hier in Frage 
gestellt. 

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß unsere Auffassung von dem, 
was unter „Bewußtsein“ zu verstehen sei, mit der Zeit in eine Art von läh- 
mendem Schematismus geraten ist, aus dem wir Mühe haben, uns wieder zu 
befreien. Verhältnisse des immer schon in Daseinsbestimmtheit Stehenden zu- 
einander und damit auch zum stets daseienden Ichwesen — man denke nur 
etwa an die Beeindruckung, die ich durch einen Ton, eine Farbe, als daseien- 
den, erfahre — Verhältnisse also, die ich in etwa Anlaß habe (z.B. als „kau- 
sale‘) einer „Wirklichkeit“ zu überantworten, indem ich sie als physischen 

6 Vgl. „Das erl. Ich und sein Dasein“, de Gruyter 1932, S. 211 ff. j 

? „Dasein und Wirklichkeit‘, BE. Reinhardt 1938, S. 26f. 
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‚oder physiologischen „Ursprung“ des Wahrnehmens wiederzufinden glaube, 
läßt man erklärend für ein Verhältnis einspringen, das von alledem total ver- 
schieden ist und in nichts mit ihm gemein hat: nämlich für die Art und Weise, 
‚und nicht minder für die ideell zu verstehenden Bedingungen, unter denen et- 
‚was in der Bestimmtheit seines Daseins da ist. Die einzige Theorie, die 
sich allein am Felde des Daseienden zu rechtfertigen suchte, das heißt ohne die 
raum-zeitlichen Bedingtheiten des Daseienden bzw. deren mögliche Existenz 
oder Wirklichkeit in Betracht zu ziehen, war die des intentionalen Be- 
wußtseins, wie sie durch die neuere Phänomenologie entwickelt wurde. 
Allein auch sie war dem Irrtum verfallen oder — wie man auch sagen dürfte — 
sie verfuhr nicht phänomenologisch genug. Ist es doch tatsächlich nicht so, 
daß das Wahrgenommene, Vorgestellte, Erinnerte, sich in „immanenten“ und 
ihrerseits von intentionalen Auffassungen beseelten „Erlebnisdaten“ „abschat- 
tet“. Von dieser „Immanenz‘‘ war, wie beispielsweise im Falle der Wahrneh- 

mung eines körperlichen Dinges oder eines seiner Teilbestände, nichts zu ver- 
spüren, blieb doch das, was hier als „Abschattung“ gelten sollte, ganz und gar 
dem Ichfremden, „da draußen‘ Gegebenen überantwortet8. Aber ebenso 
vergeblich auch suchten wir nach Intentionen, die sich dem nach „innen“ 
gerichteten Blick offenbaren sollten. Ein Gleiches galt ferner von den Erinne- 
rungen, auf Grund eines — mit Unrecht so zu nennenden — Vorstellungs- 
„bildes“. Denn davon abgesehen, daß man über die „Immanenz“ eines sol- 
chen „Bildes“ sehr im Zweifel sein kann: es ginge uns allzu sinnfällig ein, 
glauben zu sollen, daß von ihm ein „Strahl“ des Bewußtseins auf das Vergan- 

"gene „abzielte“. Hier lagen die Verhältnisse ganz anders, mochten sie auch 

‚letzten Sinnes im Dunkel verbleiben und keine Erklärung zulassen. Vielleicht 
ließe sich annehmen, daß die „gedankliche‘“ und das Feld übersteigernde Er- 
fassung eines im Augenblick oder auch schlechthin Nichtdaseienden oder auch 
in „freier‘‘ Vorstellung Illustrierten, so etwas wie die Annahme einer Inten- 
tion rechtfertige, aber diese dürfte dem Anspruch derzeitiger phänomeno- 
logischer Entfaltung kaum Genüge tun. Wahrhafte Intentionen, und zwar 
auf Grund „immanenter“, das heißt dem Ich irgend einwohnender Regungen, 
zeigen unsere Gefühle, Strebungen, Stellungnahmen usw. Sie sindes allein, 
die eine Intentionalität in der eigentümlichen und unvergleichlichen Weise des 
Gerichtetseins auf etwas auf Grund „immanenter“ Erlebnisdaten an den Tag 
legen, eine Intentionalität des wahrnehmenden, vorstellenden, erinnernden 
Bewußtseins dagegen wäre nicht nachweisbar. 

Und wie verhält es sich mit der Idee eines relationalen Bewußtseins? — 
"Es heißt: vom Dasein eines Etwas könne nur insoweit sinnvoll die Rede sein, 
alses „für“ ein Ichwesen im Sinne seines Wahrgenommenseins „da“ sei. Wobei 
das „Wahrgenommensein“ sich nicht weniger auf die fundierenden Bestände, 
wie auf deren ideelle und unselbständige Eignungen zu beziehen pflegt. Wie 
immer nun dieses seltsame und im letzten unergründbare Ich zu verstehen 
sei — und wir haben es stets von neuem zu bedrängen versucht — jenes „Für“ 


"würde eigentlich besagen, daß das Ich im aktuellen Vollzug eines Wahr- 
8 Vgl. „Vorstudien zur Metaphysik“, M. Niemeyer, Halle, Bd. I, S. 48 ff. 
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nehmens nicht selber da sei. Allein es zeigte sich — auf eine schlichte Er- 
fahrung hin — daß es, im Gegenteil, in diesem Vollzuge selber da ist, 

wenn auch irgendwie abgeschwächt oder zurückgezogen, und so zwar, daß 
man nicht behaupten dürfte, es werde erst in einem nachgeordneten oder auch . 
gleichzeitigen und rückbezüglichen Wahrnehmungsvollzuge wahrgenom- 
men. Und zwar ist es das jederzeit aufweisbare „empirische“ Ich, das als 
Terminus solchen Wahrnehmens ausschließlich gemeint sein kann, nicht aber ' 
ein „reines“ oder „erkenntnistheoretisches“ Ich, von dem wir in Wahrheit 
nicht das geringste wissen und das lediglich eine Verlegenheitssetzung dar- 

stellt, um der vermeintlichen Schwierigkeit der Selbstwahrnehmung zu ent- 
gehen. Es ist mithin so, daß das Ich, sollte es sich selber wahrnehmen, nicht 
in „reine‘‘ Höhen entwiche, sondern als daseine „empirische“ Ich, so sonder- : 
bar sich dergleichen auch ausnehmen mag, sich selber wahrnehmend erfaßte, 

Wir werden damit zu folgender Entscheidung gedrängt: Ist das Ichwesen. 
„für“ welches etwas da sein soll, in der Aktualität des Wahrnehmens 
(wenn auch irgend abgeschwächt und ohne Ausdrücklichkeit) selber bereits; 
„da“, so kann das Dasein eines Etwas nicht dahin verstanden werden, daß es 
auf ein seinem Dasein enthobenes Ichwesen Bezug nähme — ein Umstand, 
der natürlich nicht hinderte, daß im übrigen ein beliebiges und in Daseins- 
bestimmtheit stehendes Etwas auf das selber in dieser Bestimmtheit be-: 
findliche Ich in strenger Angewiesenheit stünde. Dann aber fragte sich im- 
mer noch, ob wir nachträglich oder selbst zufolge einer Art Seitenschau noch 
so etwas wie einen „Akt“, eine Intention oder eine Relation des „Wahrneh- : 
mens“ im Ganzen oder in seinen vermeintlichen Vereinzelungen, wie im „Se-' 
hen“, im „Hören“ usw. aufzufinden vermögen. Allein zu alledem mußten wir 
mit Entschiedenheit Nein sagen. Ließ sich doch ohne weiteres dartun, daß, 
wenn ich zum Beispiel eine Farbe sehe, einen Ton höre, zwar mancherlei Be- 
eindruckungen durch die Farbe, durch den Ton, möglich sind, die sich selbst 
auf das kernhafte Ichwesen erstrecken und damit auch eine Art des „Für- 
mich“-seins rechtfertigen, daß wir aber vergebens nach einem „‚Sehen“ der 
Farbe, oder einem „Hören“ des Tones Umschau halten würden. Dergleichen 
ist ebenso bloße Annahme, wie das Wahrnehmen selber, das uns keine phäno- | 
menologische Deskription zu offenbaren vermag. 

Man meine aber nicht, daß gewisse Umstände, wie die sogenannte Bewußt- 
seinstrübung oder gar die Ohnmacht, oder etwa die Aufmerksamkeit ein 
wahrnehmendes Bewußtsein zu rechtfertigen vermöchten. Zur Frage der Auf- 
merksamkeit war zu sagen, daß sie weder selber das gesuchte wahrnehmende 
Bewußtsein, noch schwerlich eine Tinktion dieses Bewußtseins darstellt. Wir 
bemerken, daß auf eine wahrhaft emotionale und intentionale Regung 
willentlicher oder auch nur triebhafter Art hin eine sehr seltsame und von 
aller qualitativen Intensitat zu unterscheidende „Steigerung“ oder „Empor- 
hebung“ eines Etwas stattfindet, eine Steigerung, die durchaus dieses Etwas 
selber und in der bloßen Verfassung seines Daseins, nicht aber die In- 
tention als solche angeht. So sehr folglich die pure Möglichkeit bestünde, daß 


> Zu diesem und dem Folgenden: „Dasein und Bewußtsein“ etc., de Gruyter 1933. 
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letztere allererst auf Grund eines (wahrnehmenden) Bewußtseins vonstatten 
‚ginge: sie wäre — selber in der Bestimmtheit ihres Daseins stehend — einzig 
und allein den Emotionen zuzuweisen, das heißt eine solche der Stellung- 
‚nahme oder bloßer appetitiver Regung, und nichts machte deutlich, daß sie 
sich — die selber und in ihrem aktuellen Vollzuge da ist — kraft eines wahr- 
nehmenden Bewußtseins vollziehe oder gar in sich die Intentionalität eines 
solchen Bewußtseins darstellte. — Des weiteren würde auch etwa die begin- 
nende Ohnmacht nicht das Entschwinden eines intentionalen Bewußtseins, 
sondern ein Entgleiten des ichterminierten Daseinsfeldes als solchen be- 
kunden — ein Entgleiten, das gewiß nicht zum Nichtdasein des bislang Da- 
seienden führte, denn auch dieses wäre in ein solches Entgleiten einbegriffen, 
sondern zu dem, was wir mit der Bezeichnung des „theoretischen Nicht- 
daseins“ anzugehen suchten10. — Zu bedenken wäre auch, daß die Tatsache 
des „Gegenüber“ oder der „Gegenständlichkeit“ (im spezifischen Sinne des 
‚Gegenüber bzw. des „Objekt“seins) noch keineswegs ein wahrnehmendes 
Bewußtsein bezeugt. Bliebe doch nur zu wiederholen, daß das seltsame Ich- 
wesen schon im Vollzuge vermeintlichen Wahrnehmens, wenn auch zurück- 
tretend, selber da sei, und zwar ohne sich zum „Objekte‘“ bzw. zum „Gegen- 
über“ zu haben, ganz zu schweigen davon, daß solches „Gegenüber“, solche 
„Gegenständlichkeit“, überhaupt um so mehr verblaßt, je „näher“ die Cha- 
raktere — man denke nur an die emotionalen Regungen — dem Ichwesen be- 
funden werden. Zum wenigsten im Bewußtseinssinne würde nach alledem der 
Gegensatz von Subjekt und Objekt entfallen, auch würde — im gleichen 
‚Sinne — natürlich das Daseinsfeld im Ganzen niemals als subjektiv gegenüber 
einer etwaigen, das Daseinsfeld unterfangenden (und „an-sich“ seienden) 
Wirklichkeit bezeichnet werden dürfen. In einem anderen als dem Bewußt- 
seinssinne ließe sich jene Antithese natürlich ohne Mühe vertreten. „Sub- 
jekt‘‘ wäre immer noch das Ich, das ich selbst bin und das nicht nur als Ur- 
heber eines Geschehens fungiert, sondern auf das hin besehen und in einem 
durchaus sachlichen (und nicht bewußtseinsmäßigen) Zugehörigkeitssinne 
"manches andere, und vor allem meine emotionalen Regungen, „mein“ und in- 
sofern „subjektiv“ sind. „Objektiv‘‘ dagegen wäre alles, was den verschie- 
dentlich zu verstehenden Charakter der Ichfremdheit trüge. 

„Was irgend tatsächlich da oder nicht da ist“, so äußerten wir uns, „sei 
es im Sinne der Aufmerksamkeit ‚emporgehoben‘ oder trete es in ihr zurück, 
sei es diesem Ich ‚gegenüber‘ oder gar dieses Ich selber, und zwar in einem | 
seiner faktischen oder nur vermeintlichen ‚Vollzüge‘, findet sich somit gleich- 
sinnig von der Tatsächlichkeit dieses Daseins (oder Nichtdaseins) 
überwölbt, das heißt nicht so, daß es solche Auszeichnung allererst im Hin- 
blick auf ein ‚Wofür‘ — ‚für welches‘ es im Sinne eines wahrnehmenden 
Bewußtseins da oder nicht da ist — empfinge.“ Es ist das Dasein, die 
Daseinsbestimmtheit selbst und als solche, durch die sich das 

„Feld“ des Daseienden konstituierte, nicht aber ein wahrnehmen- 
des und in einem Ichwesen terminiertes Bewußtsein, auf das sich. 


10 „Vorstudien“ etc. Bd.I, S. 378 ff. 
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das Daseiende, das heißt in der Bestimmtheit des Daseins Befind- 
liche, allererst gleichsam auffädelte, um da zu sein. Durch solchen, 
wie uns scheint, notwendigen Wandel der Auffassungen wird freilich dem 
Felde des Daseienden, seinen Ordnungen und Positionalitäten, keinerlei Ge- 
walt angetan. Ich bleibe das Ichwesen, das in Mein-Bezug und Urheberschaft, 
das Feld, dem es selber angehört, in relativer Konstanz terminiert und den 
Wandel seiner Befindlichkeiten überdauert, und nur dies ist gesagt, daß es je 
schon im Dasein steht und nicht erst Dasein durch eine Hinbeziehung auf sich 
(oder-seine „reine“ Form) möglich machte. 

Und dennoch kommt es zu einer entscheidenden Wendung: Die ideellen und 
irgend als „notwendig“ erscheinenden Verbindlichkeiten, die das Feld des 
Daseienden überziehen, lassen sich fernerhin nicht mehr auf ein Bewußtseins- 
subjekt oder — weiter noch — auf einen „Verstand“, ein „reines Ich“ usw. 
hin orientieren. Das gilt insbesondere von den logischen Verbindlichkeiten, 
wie von den sogenannten Kategorien. Von den anderwärts eingehender 
durchdachten Verhältnissen vermögen wir hier nur eine kurze Überschau zu 
geben. 

Es ließ sich in keiner Weise dartun, daß „Formen“ einer „Anschauung“ 
oder eines „Verstandes“ in einem irgend aufzunehmenden „Subjekte““ bereit 
lägen, um — hingeltend auf eine vorgegebene und noch ungeformte „Mate- 
rie“ — „objektive“ Geltung zu gewinnen, und auch der Hinweis auf die 
„Notwendigkeit“ des also Geformten gegenüber der nur empirischen Obser- 
vanz jener „materialen“ Vorgegebenheiten reichte nicht hin, um den „an- 
schauungs“- oder „verstandes“-mäßigen „Ursprung“ (im logischen Sinne) 
jener „Formen“ zu erweisen. Ebenso unerweisbar aber erschien uns die an- 
dere Behauptung, jene Verbindlichkeiten hätten ihren „Ursprung“ in den 
„Gegenständen“ selber, wenn auch nur sofern sie von einem Bewußtsein er- 
faßt würden. Was hier in Wahrheit auffindbar ist, und worüber hinaus uns 
eine sichere Annahme verwehrt ist, ist dies: Im Falle logischen Nicht- 
anders-sein-könnens handelt es sich — nicht anders übrigens als im Falle der 
Daseinsbestimmtheit selber — um Verbindlichkeiten, die das Feld des Da- 
seienden gleichmütig und ohne Vorzug überbreiten, und zwar gleichviel, ob 
es um „Objektives“ und „Entgegenstehendes“ geht oder um das Ich selber, ja 
im „Vollzuge“ seines irgend verstandenen „Subjekt“-seins. Ich selber und 
in meinen „Vollzügen“ unterliege solchen Verbindlichkeiten nicht anders als 
das irgend Ichfremde und „Gegenüber“befindliche, und erst eine kühne und 
eigentlich nicht zu rechtfertigende Annahme kann die Behauptung wagen, sie 
seien in so etwas wie einem „Verstande“ vorbereitet und erstreckten sich gel- 
tend auf das von ihnen Betroffene. Während aber die logischen oder als „lo- 
gisch“ benannten Idealitäten und ideellen Verbindlichkeiten schlechthin von 
allgemeiner Natur sind, das heißt nicht allein für die wie immer zu verstehen- 
den „Sachen“ gelten, sondern ebenso und ohne Vorzug für das zentrierende 
und stellungnehmende Ichwesen, gibt es andere, denen nur eine regionale Gel- 
tung zukommt. Man denke etwa an die Verbindlichkeiten des Räumlichen, 

oder auch an die ganz anders gelagerten des sachlichen „Meinbezuges‘‘ oder: 
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der „Urheberschaft“. Aber auch von ihnen gilt, daß sie, ungeachtet der ihnen 
eignenden wahrhaften oder nur vermeintlichen Notwendigkeiten, nichts auf- 
weisen, was ihre Vorbereitung in einer sogenannten „Anschauung“ oder in 

_ einem „Verstande“ — diesem hypothetischen Reservoir unserer Leistungen — 
wahrscheinlich machte. — Aber wie verhält es sich mit den ideellen Verbind- 
lichkeiten unseres Denkens? 

Wenn die hier als „logisch“ bezeichneten Unabänderlichkeiten schlechthin 
über das Feld des Daseienden hinweg gelten, wenn alles und jedes, wofern es 
in der Bestimmtheit seines Daseins steht, und damit natürlich auch jene „in- 
nere“ Verrichtung, die wir als „Denken“ bezeichnen, wie ist es dann zu ver- 
stehen, daß dieses „Denken“ jene Unabänderlichkeiten zu durchbrechen und 
also — schlicht gesagt — in die Irre zu gehen oder sich gar in logischer Hin- 
‚sicht „widersinnig“ zu verhalten vermag? — Die Antwort hierauf ist leicht 
zu geben. Ohne die Möglichkeit einer das Daseinsfeld übersteigernden „ge- 

. danklichen Erfassung“, deren ideelle Seite wir anderen Ortes tiefer zu ergrün- 
den versuchten!!, — einer Erfassung, die schon im Phänomen der Erinnerung 
zum Austrag kam — war selbst der einfältigste Schritt unseres Denkens un- 

möglich, und dies zwar, obwohl sie für sich genommen noch keineswegs ein 

Denken besagte. Als solche und in ihrer Idealität noch ohne Zweifel dem 

Felde des Daseienden einwohnend, unterwarf sie sich den ideellen Unabänder- 

lichkeiten, die alles Daseiende überziehen. Nicht aber gehörte sie dem Felde 
an, noch unterwarf sie sich dessen Verbindlichkeiten im Hinblick auf das 
je Erfaßte, das heißt auf das, was je „im Erfassen“ gelegen war und das 

im bloßen Sofern seines Erfaßtseins, in jeder Weise unsinnig oder selbst wider- 

sinnig sein konnte. Hier und in der „Freiheit“ solcher Erfassung begibt sich 
der Urgrund für das jederzeit freiheitliche und unbekümmerte Verfahren un- 
seres Denkens, aber damit auch die Möglichkeit, jederzeit zu irren, ja die Lo- 

' gik selber für nichts zu achten. — Von Kategorien des Denkens, das heißt von 
spezifischen Verbindlichkeiten, auf die jedwedes Denken zurückwiese aber 
werden wir schwerlich reden dürfen, nachdem wir Art und Fortschritt dieser 
„inneren“ Verrichtung — zum wenigsten im Schema — festzuhalten ver- 

_ mochten!?. Die „gedankliche Erfassung“ als solche aber wäre, so wesenhaft 
sie auch dem Denken einwohnte, nicht auf dieses Denken beschränkt. Ließe 
sich doch mit gutem Grunde behaupten, daß nichts in der Bestimmtheit seines 
Daseins da ist, ohne daß nicht ein Schwarm jener Erfassungen vielseitig und 

spontan von ihm seinen Ausgang nähme, mögen sie auch in den tiefsten Tiefen 
des Undeutlichen verweilen und uns nicht einmal zu sagen erlauben, worauf 
sie „abzielten‘‘. — Ist aber das Denken nicht durch „Formen“ bedingt, die in 
einem wie immer zu verstehenden „Subjekt“ bereit liegen, ist Daseiendes, un- 
beschadet seines vielfachen Angewiesenseins auf anderes Daseiende von be- 
 liebiger Feldordnung, gewissermaßen aus sich selber da, so gilt ein Gleiches _ 

“ auch von der Erkenntnis, und zwar sowohl von der „inneren“ Verrichtung, 

die zu ihr hinführt und die sich überwiegend im Denken bekundet, wie zu 


11 „Vorstudien‘ etc. Bd.I, S. 348 ff. 
12 Siehe „Ideeller Aufbau und Metaphysik des Denkens“, F. Meiner 1929, S. 133 ff. 
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ihrem Erfolge, der Erkenntnis selber. Offenbart sich im suchenden Denken, 
wenn auch seiner bloßen Wahrscheinlichkeit nach, etwa das „Warum“ eines 
Sachverhaltes, so gewiß aus dem Sachverhalte bzw. aus den Sachverhalts- 
zusammenhängen selber, wenn auch im bloßen Sofern ihres gedanklichen Er- 
faßtseins, und nichts deutete darauf hin, daß es auf ein in einem sogenannten 
„Verstande‘“, in einem „reinen“ „Subjekte“ etc. vorbereiteten Grund- und 
Folgeverhältnis geschehe, das auf das je gedanklich Erfaßte Geltung ge- 
wänne. 

Sollte alles, was irgend im Felde des Daseienden da ist, auf ein in der glei- 
chen Bestimmtheit stehendes Ich angewiesen sein — eine Annahme, die wir 
noch keineswegs für gesichert halten — so wäre es freilich auch in dieser 
Hinsicht erlaubt, von seiner „Subjektivität“ zu reden. Nur folgte daraus noch 
nicht, daß diese Angewiesenheit auf Grund eines wahrnehmenden und in je- 
nem Ich terminierten Bewußtseins geschehe. Im übrigen sei bemerkt, daß, 
wenn solche Angewiesenheit nicht bestünde, das Daseiende darum noch kei- 
neswegs zu einem An-sich-seienden („Wirklichen“) dekretiert würde. 
Denn wir verstehen das immer nur hypothetisch bleibende „An-sich-sein“ 
nicht dahin, daß es auch dann noch ein „Sein“ habe, wenn es von jeglichem 
Bewußtsein unberührt bliebe oder auch nur in Selbständigkeit gegenüber je- 
nem Ichwesen verbliebe, sondern wir nehmen es als eine Seinsweise hin, 
die lediglich über jene des Daseins hinaus in Geltung stünde, und zu der uns 
das Bestreben hinzuführen scheint, den vielfältigen, abrupt und ohne Zusam- 
menhang erscheinenden Ansätzen des Daseienden so etwas wie Begründung 
und letzte „Einheit“ zu verleihen. Das dergestalt An-sich-seiende (,„Existie- 
rende‘) mag von dem in der Bestimmtheit seines Daseins Daseienden abgrün- 
dig verschieden sein, aber es könnte freilich und unter Umständen auch ein 


Anlaß bestehen, das Daseiende als ebensolches, als welches es da ist, jener 


Existenz zu überantworten. Dann würde sich solche Setzung natürlich nur auf 
das „Was‘“ des je Daseienden erstrecken, nicht aber auf die Seinsbestimmt- 
heit als solche, welch letztere aller Daseinsverfassung überh oben bliebe. 
Der stets aus der „Ebene des Menschen“ Philosophierende, der sich an 
die bedingenden und konstituterenden Umstände dieser Ebene — an deren 
„Für-sich-sein“ und unter Absehung von jener ganzheitlich-menschlichen Per- 
spektive — zurückwendet, wird letztere in einer Verfassung sehen, in der sie 
die „reife“ menschliche Ebene, die Ebene des „entwickelten“, normalen und 
durchschnittlichen Menschen unterfangen. Fassen wir diese Umstände zusam- 
men, und so zwar, daß wir uns eben auf das Daseiende (in „Evidenz“ Vorfind- 


liche) beschränken, zu dem auch das Ich in der Aktualität seiner Vollzüge ge- 


hören würde, und reden wir dergestalt von einem „Felde“ und weiterhin von 
einer Struktur des menschlichen Daseinsfeldes, so stellen wir fest, daß diese 
Struktur sich dem rückgewandten Blick als im letzten gleichartig und im Gan- 
zen als unveränderlich darbietet. Alles Daseiende, mag es dem Ich, dem Ich- 


nahen oder dem Ichfremden eignen, folgt sowohl im sachlich Grundsätz- 


lichen, wie der „Stelle“, nach, die es im Felde einnimmt, einer Regel, die, wie 
es den Anschein hat, unverbrüchlich ist und keine Ausnahme zuläßt. Dem- 
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gemäß hat eine Philosophie des das Feld Konstituierenden und Begründenden 
_ immer nur hier, das heißt an den Umständen des „reifen“ Feldes, ihren Ansatz 
_ gesucht, und sie konnte ihn nirgends anders suchen, denn von untermensch- 

lichen Feldern und ihren Strukturen ist uns wenig bekannt und wir wissen 
nicht, wie sie im Ganzen geartet sein sollten. 
- Allein das entbindet uns nicht von der Pflicht, den hier auftauchenden Fra- 

gen nachzugehen und zum wenigsten die Möglichkeit anderer und selbst ent- 
Jegener Felder des Daseienden zu erwägen. Nicht im Sinne der Psychologie, 
und so, wie sie ein Bild des Seelenlebens, etwa der höheren oder niederen 
Tierwelt, zu gewinnen sucht, sondern im Blickwinkel einer philosophischen 
Betrachtung, die sich die ideellen und seinstheoretischen Möglichkeiten frem- 
der Feldgestaltungen zur Untersuchung vornimmt. Könnte es doch sein, daß 
eine „an-sich-seiende“ Wirklichkeit, auf deren mögliches Bestehen jene hin- 
deuteten, sich von ihnen aus anders ausnähme, als es vom Felde des Men- 
‚, schen aus geschehen könnte. Im Verfolg dieser Gedanken aber würden sich 
zwei Fragen auftun: Legt das („reife“) Feld des Menschen Bestände und Ver- 
bindlichkeiten an den Tag, die nach Dasein und Geltung irgend „wesenhaft“ 
und „notwendig“ zusammen gehören, derart, daß ein grundsätzliches Ab- 
weichen von ihrer Struktur schlechthin „unmöglich“ erschiene ? — Und zwei- 
tens, zeigen sich Ansätze im menschlichen Daseinsfelde, die ein solches Ab- 
weichen schon hier zum wenigsten erwägenswert machten ? — 

Untersuchungen über den Sinn der Notwendigkeit lehrten uns zur Ge- 
nüge, daß diese Idealität niemals in der Bestimmtheit ihres wenn auch un- 
selbständigen, das heißt fundierungsbedürftigen Daseins da sei, vielmehr im- 
_ mer nur und ausschließlich „gedanklich“ zu erfassen sei. Was in evidenter 
Weise da ist, ist allemal nur die „Tatsächlichkeit‘“ eines Zusammenhanges 
und mit ihr die Tatsächlichkeit eines — stets vergeblich bleibenden — 
Versuches, sich eine Ausnahme bzw. ein Anderssein dieses Zusammenhanges 
auch nur in der „Vorstellung“ zu vergegenwärtigen. Aber damit rühren wir 
noch nicht an den Sinn der Notwendigkeit heran, deren bloße gedankliche Er- 
- fassung besagen würde, daß im Einzelfalle oder auch schlechthin und viel- 
leicht in einer hinzunehmenden Sphäre des An-sich-seienden eine Weise des 
Angewiesenseins in Ansatz zu bringen sei, die eine unabdingbare Verbindlich- 
keit besitze und deren Entfallen als „unmöglich“ angesehen werden müsse 
(wobei freilich solche „Unmöglichkeit“ die Notwendigkeit nicht definierte, 
da sie ja nichts als deren negative Wendung ausdrückte). Was aber nicht evi- 
- dent notwendig ist — und das ist allemal das im Felde des Daseienden Vor- 
- findliche — das bliebe grundsätzlich einer noch so entfernten Möglich- 
keit überantwortet. 

Das wäre rein theoretisch zu den vermeintlichen Notwendigkeiten des Da- 
seinsfeldes zu sagen, und was für Hinweise könnten uns durch die Erweite- 
rungen und Annahmen, zu denen uns unsere Erfahrung nötigte, zur Hand ge- 
geben werden? : 

Wiewohl wir verzweifelt wenig über die Einrichtung untermenschlicher 
Felder des Daseienden wissen, ja selbst über diejenigen, von denen wir glau- 
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ben, daß sie den unsrigen nahe stehen, ließe sich doch mit einiger Zuversicht 
sagen, daß sie, selbst in beträchtliche „Tiefen“ hinunter, überhaupt und schon 
dort anzunehmen sind, wo sich Lebewesen mit Sinnesorganen ausgestattet 
finden. Im übrigen und in der Nähe des Menschen mögen alle uns vertrauten 

Bestände und Verbindlichkeiten, selbst gedankliche, das Feld übersteigernde 
Brfassungen (nicht ein „Denken“ natürlich) in einer freilich sehr primitiven 
Weise — man erwäge nur die gut untersuchte „Ding“auffassung — angetrof- 
fen werden. Aber nicht auf solche Primitivität wollen wir hier hinaus, und 
ebenso wenig auf die Frage, ob etwa in „tiefer“ gelegenen Feldern und mit 
wachsender Organisationsferne vom Menschen (und an dessen „Felde“ ge- 
messen), gewisse Sinnesdaten ausfallen bzw. andere an ihre Stelle treten, ob 
noch von „Vorstellungen“ die Rede sein dürfte usw., sondern dies müßte un- 
ser Anliegen sein, ob hier nicht Felder von grundsätzlich anderer Struktur 
und vielleicht auch Besetztheit anzunehmen sind, Felder, an denen möglicher- 
weise nur die Daseinsverfassung selber und als solche und nichts weiter 
für uns verständlich würde. 

Über dergleichen wissen wir so gut wie nichts, aber für eine Erkenntnis- 
lehre (und in der Folge nicht weniger für eine zum Aufbruch sich anschickende 
Metaphysik) wäre es immerhin nützlich zu wissen, daß ehern von ihr fest- 
gehaltene und für „wesenhaft“ gehaltene Ordnungen eines jeden Daseins- 
feldes in Wahrheit und zunächst nur das Feld des Menschen ja eigentlich 
nur das ‚reife‘ Feld des Menschen angehen. Und so ließe sich einmal — und 
abgesehen von der oben bedeuteten Fragwürdigkeit eines wahrnehmenden 
Bewußtseins — annehmen, daß das Ich, als vermeintlicher Terminus jenes 
Bewußtseins erst auf einer relativ „hohen“ „Entwicklungs“stufe des Daseins- 
feldes aufkomme, das heißt daß das Ich keineswegs „wesenhaft‘‘ oder „not- 
wendig‘ zum Felde des Daseienden gehöre. So glaubhaft es ist, daß solche 
Felder — gleichviel wie sie geartet sein mögen, und ob sie von fremdestem 
Ausmaß sind — in die Tiefe des Lebendigen hinabreichen, so unwahrscheinlich 
ließe sich der Gedanke an, daß sie durch ein noch so primitives Ichwesen oder 
durch eine irgend ähnliche (?) Instanz terminiert seien. Und dergleichen würde 
vermutlich auch für die früheste „Entwicklungs“ phase des einzelnen mensch- 
lichen Lebewesens zu gelten haben. Es ist unsere abgründige Unwissenheit, 
die es zur Not entschuldigt, warum wir uns im Zuge einer metaphysisch 
gewandten Erkenntnislehre an den Verhältnissen des „reifen“ menschlichen 
Feldes genügen lassen. Allein man sollte keine „Notwendigkeiten“ oder „We- 
senhaftigkeiten“ auf die bloße Tatsache hin dekretieren, daß uns eine Aus- 
nahme oder ein mehr oder weniger entschiedenes Anderssein eines Zusam- 
menhanges „unvorstellbar“ bliebe. Vor allem mußten wir dem Begriff des 
„Wesenhaften“ unsere schwersten Bedenken ansagen. — Aber vielleicht wäre 
noch einem Hinweis zu folgen, den selbst das „reife“ menschliche Daseinsfeld 
erheben könnte und durch den sich so etwas wie ein Entgleiten des Feldes an- 
kündigte. Wir denken hier an die in anderem Zusammenhange und aus ide- 
ellem und philosophischem Aspekte behandelten Fragen der sogenannten De- 
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_ personalisation13. Und hier war es weniger die „Entfremdung“ der Wahr- 
nehmungswelt, die unser Interesse erregte, als vielmehr die des Ich sel- 
ber und seiner emotionalen Verfassungen. Hier ging die Frage darum, ob tat- 
 sächlich das Ich erloschen sei, oder ob die Kranken, entgegen ihrer redlich 

erscheinenden Versicherung, uns „etwas vormachen“, und, weiter noch, ob 
man ihren gelegentlichen Behauptungen glauben dürfe, daß tatsächlich ihre 
Gefühlswelt dahin sei. : 

Eine andere, von seiten der Philosophie kaum weniger lässig behandelte 
Frage ist die der eben genannten „Entwicklung“ des Daseinsfeldes. Wir den- 
ken hier nicht an eine Art von „Werden“ aus einer irgend zu Grunde liegen- 
den Sphäre des An-sich-seienden („Wirklichen“), denn wie sollte An-sich- 
seiendes zufolge eines zeitlichen Prozesses in die Bestimmtheit seines Daseins 
einrücken, sondern an eine „Entwicklung“, die das je schon in Geltung be- 
findliche, wenn auch noch primitive Daseinsfeld zu seiner „Reife“ hin voll- 
zöge. 

Es ließen sich im Grunde mehrere Weisen zeitlicher Prozesse unterschei- 
den: der Wechsel, der Übergang, die eigentliche Veränderung und, in 
deren Zuge, das Werden oder die Entwicklung (zu etwas), und schließlich 
der höchst problematische Begriff der „Entstehung“. 

Die eigentliche Veränderung, deren Natur gar nicht so leicht zu erfassen 
war, haben wir über einige, heute noch wirksame Mißverständnisse hinweg, 
zu klären versucht!®. Hier sei nur bemerkt, daß sie allemal das Eine im kon- 
tinuierlichen Wandel seines Andersseins meint, und also vom Wechsel, der 

das Eine durch ein Anderes — und also auch eine Phase durch eine-zweite 
_ ablösen ließe — wesensverschieden ist. — Was den „Übergang“ anginge, der 
im Grunde eine Weise des Wechsels darstellt, soerweckt er den bloßen Schein 
der Veränderung dadurch, daß der hier waltenden Unstetigkeit Kontinuen 
echter Veränderung gewissermaßen zur Seite gehen. So war es beispielsweise 
keine eigentliche Veränderung, durch die ein Blau zu Gelb oder auch nur ein 
Gelb zu Rot „überging‘“. Dem Begriff des „Werdens“, wenn auch nicht un- 
bedingt, verschwistert sich ein neues und in der Veränderung, im Wechsel, im 
Übergang noch nicht vorgesehenes Moment: es ist das der irgend verstande- 
nen Finalität, des Ausgerichtetseins auf etwas, zu dem es in zweckhafter, 
bzw. zweckähnlicher Weise „werden“ soll. Die „Entwicklung“ endlich, wo- 
fern sie nicht bloße Auswicklung eines schon Vorhandenen,bzw. als vor- 
handen Gedachten, besagen will, mag auf das gleiche hinauskommen, wäh- 
rend die arg belastete „Entstehung“, sollte sie nicht eine bloße Veränderung 
oder einen Übergang meinen, bereits in die Tiefen metaphysischer Über- 
legungen hinüberspielt — einer Überlegung, die übrigens schon angesichts des 
bloßen und diskontinuierlichen Wechsels dringlich werden könnte. Diese, hier 
nur angedeuteten Unterschiede müßten wir uns deutlich machen, wenn von 
einer „Entwicklung“ des Daseinsfeldes sinnvoll die Rede sein sollte. 

Gewiß wäre nichts gegen eine Auffassung einzuwenden, die da behauptete, 


13 Vgl. „Das erl. Ich“ etc. S.25ff., 69#f. 
14 „Seinsordnung‘ etc. S. 179#f. 
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den Beginn unseres frühesten Seelenlebens hätten einfachste Sensationen ge- 


bildet, oder — anders gesagt — das frühest kindliche Daseinsfeld finde sich 
von primitivsten Erlebensweisen, und zwar vorzüglich von solchen emotio- 
naler Artung, wie Stimmungen, Gefühlen und Strebungen besetzt. Nur be- 
deutet es eine gründliche Entgleisung, annehmen zu wollen, aus Stimmungen 
oder Gefühlen habe sich das gesamte Seelenleben „entwickelt“. Man denke 
sich einmal: im Zuge einer Veränderung oder auch eines Werdens hätten sich 
vermeintliche Empfindungen einer Farbe, eines Tones, eines Duftes, der Kälte 
und Wärme, und nicht nur diese, sondern ebensowohl das Ich und seine Eig- 
nungen, die Vorstellungen und die Erinnerung, und schließlich die dem Felde 
allein zukommenden, lediglich ideell zu verstehenden Bestimmtheitsbesonde- 
rungen: wie des sachlichen „Mein“-Bezuges oder der Urheberschaft usw., 
„entwickeln“ sollen! Und solche Sachlage würde nicht besser dadurch, daß 
man erklärte, man müsse sich jene primordialen Emotionen noch als „dif- 
fus“ vorstellen . Womit nur die heimliche Tendenz offenbar würde, das sich 
vermeintlich Entwickelte schon in das Anfängliche und Ursprüngliche zu- 
rückzuverlegen. Nein, um eine Entwicklung kann es sich hier nicht han- 
deln, es sei denn, man legt in diesen Begriff hinein, was unverzüglich in meta- 
physische und damit in völlig dunkle Möglichkeiten hinüberdeutete. Was wir 
hier zur Not beobachten könnten, das wäre ein durch Zonen des tief Undeut- 
lichen sich vollziehender Wechsel vom irgend Nichtdaseienden zum Dasein 
hin — ein Nacheinander, das unter keinen Umständen als Entwicklung im 
Sinne der uns vertrauten Veränderung oder des Werdens eines Einen im Kon- 
tinuum seines Andersseins zu verstehen wäre, so „final“ sich auch vielleicht 


jener im Grunde so unerklärliche Wechsel anließe. Nur die eine sicher sehr 


vage Vermutung dürfen wir äußern, daß gewissen, in die Wirklichkeit oder 
Existenz hinzunehmenden und schon irgend final ausgerichteten Prozessen, in 
ebenso finaler Weise Daseiendss, als in der Bestimmtheit seines Daseins be- 
findlich, ‚„aufruhte“, wobei solche ‚„Aufruhen“ nur eben ein Wort für ein völ- 
lig unbekannt bleibendes Verhältnis darstellt und gewiß nicht mehr. 

Wenn wir zu Anfang meinten, daß alle die Fragen, welche die konstituie- 
renden bzw. fundierenden Umstände des Weltwesens Mensch angehen, 
nichtin der Richtung seiner Weltläufigkeit zulösen oder auch nur 
zu diskutieren sind, so wäre weiter zu versichern: einmal, daß nur im 
Nachtasten und Verfolg jener Umstände Probleme zu erörtern sind, die nicht 
allein das Dasein des Menschen, sondern, darüber hinaus, die Möglichkeiten 
seines An-sich-seins (seiner Wirklichkeit oder Existenz) berühren. — Sodann 
aber, daß, von solchem Blickpunkt her gesehen, der Mensch eben nur ein 
Teilproblem der Ontologie oder Seinslehre ausmacht, das heißt daß es 

' doch eben mehr „gibt“ als den Menschen, ja daß das Feld des Daseienden, 
und zwar nicht nur in seinen ichfremden Bezirken — in Raum, Bewegung, 


Ursächlichkeit usw., sondern bereits in den Bestimmtheitsweisen des (allzu 


eng) „logisch“ Genannten — über das Feld des Daseienden hinausweist: 
in andere Felder sowohl wie in hinzunehmende Tiefen der Wirklichkeit. 


Liegen hier weithin die Aufgaben einer eigentlichen philosophischen Onto- 
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logie, so ließe sich fragen, ob auch das Weltwesen Mensch, sein In-der-Welt- 
sein, die „Ebene des Menschen“, wie wir sie nannten, so etwas wie seine 
Ontologie, seine Seinslehre aufrufe. Daß die hierin zielenden Überlegungen 
die Bedeutung einer Fundamentalontologie besitzen, haben wir im Frühe- 
ren ebenso ablehnen müssen, wie die Behauptung, daß es sich im Sein des 
„Daseins“ (hier im „hermeneutischen‘“ Sinne verstanden) ein „natürliches 
Seinsverständnis“ herleite. Allein hier lautete die Frage, ob in der Erkundung 
des In-der-Welt-seins, der „Ebene des Menschen“, ein eigener Fall ontologi- 
scher Haltung zum Ausdruck komme und wie er geartet sei. Da das In-der- 
Welt-sein als Weise des Soseins, bzw. Verhaltens, nicht anders in der Bestimmt- 
heit des Daseins steht, wie nur irgendein anderes und beliebiges Verhalten 
oder Sosein in der Zeit, so kann auch die Frage seines „Seins“ in die- 
ser Hinsicht keinerlei Vorzug vor anderen, das Sein eines Etwas bedrän- 
genden Fragen beanspruchen. Und das gleiche würde auch von der Frage sei- 
ner möglichen Existenz oder Wirklichkeit zu gelten haben. Ein ferneres An- 
liegen dagegen wäre, ob nicht das Weltwesen Mensch seine eigenen, meta- 
physischen, wenn auch durchaus anders gerichteten Ansprüche erheben dürfte. 
Und das wäre gewiß zu bejahen, wenn man etwa an den „Sinn“ unseres In- 
der-Welt-seins dächte, an höhere Zusammenhänge, die über uns, als Men- 
schen, walteten, und denen wir, ohne es selber zu ahnen, dienstbar wären. 

Aber wie verhält es sich mit dem so viel berufenen „Sinn‘ des Seins? — 
Unter diesem, so grausam geschundenen Begriff ist, wie bekannt, recht Ent- 
ferntes zu verstehen. 

Mit „Sinn“ bezeichnen wir einmal im schlicht semantischen Gebrauch das 
jeweils durch ein Wort, einen Satz, ein Zeichen, ein Symbol Bedeutete. Un- 
ter „Sinn“ kann ferner auch ein Zweck oder auch ein Ziel gemeint sein, aber 
auch einen Wert kann der ‚Sinn‘ von etwas meinen. Schließlich ist ‚Sinn‘ 
jedweder mehr oder weniger ideelle Zusammenhang, dem sich ein Sach- 
verhalt, der insofern „sinnvoll“ ist, in der Weise seiner wie immer verstande- 
nen Dienstbarkeiten unterordnet. — Aber auch das „Sein“ will in dem an- 
spruchsvollen Gefüge: „Sinn des Seins“ deutlicher umschrieben werden. Ver- 
stünde man darunter den Sinn der bloßen Daseinsbestimmtheit als solcher, 
oder der hypothetisch bleibenden der „Existenz“, so wäre dergleichen bei- 
nahe ebenso klug, als wollte man etwa nach dem Sinn der Identität, der Gleich- 
heit, der Zeit oder der Zahl fragen. Will man nach dem Sinn des Daseienden 
(oder auch Existierenden) im Sofern seiner Daseinsbestimmtheit (oder auch 
seiner Existenz) aus sein, so öffnet sich, wenn man die eben genannte Viel- 
fältigkeit des „Sinnes“ berücksichtigen wollte, eine Unsumme von Mög- 
lichkeiten, von denen vermutlich auch nicht eine sich zur Wahrscheinlichkeit 
verdichtet. Wollte man schließlich, der von uns abzulehnenden Auffassung 
entsprechend, das Dasein als In-der-Welt-sein, ja als ontisches Fundamentum 
erklären, so ließen sich wiederum alle genannten Bedeutungen des „Sinnes 
aufrufen, aber dafür würde — wenigstens für uns — die altgewohnte und 
sehr viel schlichtere Frage aufkommen, was es mit dem „Sinn“ unseres mensch- 
lichen und gelebten „Lebens“ auf sich habe. 
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Endlich möchten wir uns gegen eine Auffassung verwahren, die da meinte, 
unserem emotionalen Leben und, im besonderen, unseren Stimmungen und 
Gefühlen, eigne aus sich die Möglichkeit, gewisse Verhalte, und unter ihnen 
das In-der-Welt-sein selber, primär zu enthüllen und offenbar werden zu las- 
sen, noch ehe eine gedankliche und Erkenntnis vermittelnde Erfassung sich 
ihnen zuzuwenden vermöchte. Demgegenüber ließ sich (am Beispiel des 
„Nichts‘“) ohne Mühe dartun!5, daß es völlig i irrig sei, zu glauben, Stimmun- 
gen und Gefühle vermöchten aus ihrem eigenen und ausschließlichen 
Vollzuge Sachverhalte zu „erschließen“. Was sie vermöchten, das wäre: 
auf die freilich immer schon (wenn auch in undeutlichster Weise) vorgegebe- 
nen oder auch nur „gedanklich“ vorerfaßten Sachverhalte — und eben weil 
sie vorerfaßt wurden — zu verweisen, oder durch spontane bzw. durch 
mehr oder minder umständliche Folgerungen auf sie hinzuführen. Stim- 
mungen und Gefühle besitzen rein aus sich keinerlei „Erschließungs“bedeut- _ 
samkeit und vermöchten außer dem Dasein, das sie selber besitzen, keinerlei 
Hinsicht des Daseienden oder gar des Existierenden zu „enthüllen“. 


5 „Seinsordnung“ etc. S.239f. Näheres in einem demnächst erscheinenden Aufsatz in 
den Kantstudien. 


Die logische Wirklichkeitsstruktur 
und die Universalienlehre 


Ein vorläufiger Arbeitsbericht 
Von OTTOKAR BLAHA 


I 


Nachfolgender Bericht bezweckt eine kurze, allgemein gehaltene, vorläufige 
Übersicht über die Ergebnisse meiner vieljährigen Untersuchungen zu geben, 
welche den „inneren“, metaphysischen Aufbau der Wirklichkeit (die „logische 
Wirklichkeitsstruktur‘‘) betreffen!. Dieser Aufbau soll hier als erweiterte 


Fassung dessen aufgezeigt werden, was die scholastische Philosophie als Uni- 
“ versalien in den Dingen kennt, und insbesondere wollen wir die Möglichkeit 


Ki 


der Lösung eines der wichtigsten Punkte der Universalienproblematik in je- 
nem weiteren Rahmen erwägen. Deshalb möge einleitend auf den gegenwärti- 
gen Stand der Lösung dieses Problems hingewiesen werden. 

Die traditionelle Universalienlehre und -problematik stehen heutzutage auch 
in der sogenannten modernen Philosophie wieder im Mittelpunkt des Inter- 
esses. Es ist nicht einmal notwendig, an die betreffenden Lehren und Aporien 
etwa eines Husserl, N. Hartmann, B. Russell und anderer zu erinnern. Die 


‚scholastische Philosophie aber bewahrt diese Lehrstücke in nicht nur inhalt- 


lich weitgehend besten, sondern auch formell besonders scharfen, traditions- 
geschliffenen Prägungen. 


Der Kerngehalt des speziellen Universalienproblems, um welches es uns 


hier geht, liegt in der Aporie, wie das Bestehen des Allgemeinen „in der 
Wirklichkeit“ oder ‚in den Dingen“ (in rebus) aufzufassen sei. Ist das All- 


gemeine, welches doch — wie es von den Begriffen erfaßt wird — über die 
einzelnen betreffenden Einzeldinge einheitlich hinübergreift, tatsächlich in 
letzteren, also aufgeteilt, dann verliert es seinen Charakter des Allgemeinen, 


- des einheitlich Übergreifenden; besteht es aber neben den Einzeldingen, dann 


verliert es seine enge Verbindung mit den Einzeldingen, seinen Charakter 
eines inneren Prinzipes derselben. Diese — eigentlich scheinbare — Antinomie 


ist in der alten Bestimmungsformel des Allgemeinen als „Einen in Vielem“ 


prägnant ausgedrückt. An ihr scheiden sich die Geister. Der Nominalismus 
(den Konzeptualismus mitinbegriffen), auch in seinen modernen Formen etwa 


des Psychologismus, Positivismus oder Existenzialismus, weicht der Aporie 


kurzweg aus, indem er das Bestehen des Allgemeinen in den Dingen über- 
haupt leugnet, bzw. es — was dasselbe ist — mit den Einzeldingen verschmol- 
zen sein läßt und nur in der Sphäre des Gedanklichen oder Sprachlichen als 
Allgemeines bestehend anerkennt. Der extreme Universalienrealismus hin- 


1 Eine Ausführung und Begründung der hier vorgelegten — sowie weiterer daran an- 


 knüpfender — Ergebnisse soll demnächst in Buchform unter dem Titel „Die logische Wirk- 


lichkeitsstruktur‘ in Graz erscheinen. 
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gegen — in der Gegenwart besonders von E. Husserl und N. Hartmann ver- 


treten — ergreift die zweite Alternative der Antinomie und trennt scharf 


die beiden „Welten“ der Einzeldinge und der Universalien. Dazwischen aber 


steht die Lehre der Scholastik, welche unverwandt die Einsicht von den Uni- 


versalien in der Wirklichkeit, sowohl in ihrer Unterscheidung von den Ein- 


zeldingen, als auch in ihrer inneren Verbundenheit mit ihnen, hütet. 


Aber dadurch erwächst der Scholastik die schwere Aufgabe, die erwähnte 


scheinbare Antinomie der Universalien in den Dingen zu überbrücken. Das 
wird bekanntlich meistens auf die Art und Weise versucht, daß das Univer- 
sale nur in beschränktem Sinne als in den Dingen bestehend anerkannt wird, 
nämlich nur „dem Inhalte nach“, und als Eines nur „virtuell“ darin be- 
stehend oder nur darin „vollkommen begründet“, während es formell, sei- 
ner universalen, einheitlichen Form nach, einzig im erkennenden Geiste be- 
stehe. Wenn man die Unterschiede der jeweils betreffenden Einzeldinge weg- 


denke, halte man in Gedanken das einheitliche Allgemeine fest, welches’ 


in den Dingen selbst nur vervielfältigt, nämlich in jedem von ihnen ganz, zu 
finden sei?. 

Was bleibt aber, dieser Lösung gemäß, von den Universalien in der Wirk- 
lichkeit? Sind das noch Universalien in der Wirklichkeit? Ein Eines be- 
steht ja dann dort nicht, sondern nur Vieles. Einheit gehört aber wesentlich 
zum Universale und Einheit in der Wirklichkeit demnach doch wohl zum 
Universale in der Wirklichkeit. Daß der Grund des gedanklichen Abziehens 
der Universalien zu finden sei in den Einzeldingen, daß letztere „virtuell“ 
das einheitliche Universale enthalten, genügt demnach scheinbar doch nicht, 
um die Art des Bestehens der Universalien in der Wirklichkeit zu erklären. 


Dieses Begründetsein oder virtuelle Innensein erscheint nicht klar verständ- 


lich, ebensowenig wie aus Vielen auf vollkommen entsprechende Weise ein 
Eines gedanklich herausgezogen werden kann. Ja, es wird damit nicht ge- 


nügend erklärt sein, inwiefern Universalien tatsächlich in der Wirklichkeit 


bestehen und nicht nur Einzeldinge3. Ganz kurz ausgeführt: Mehreres muß 
sich doch, um Mehreres zu sein, untereinander unterscheiden, selbst wenn von 
noch so vielem Unterscheidendem abstrahiert wird, solange es eben doch in 


2 Es sei, beispielsweise, auf die Formulierung bei J. Gredt erinnert (Die aristot.-thomist. 
Philosophie, Bd. 1, Freiburg i. Br., 1935, S. 66f.): „Das Allgemeine dem Sein nach ist eines, 
eine Natur, die vielen mitgeteilt ist, d.h. die in ihnen ist, eins mit ihnen und in ihnen ver- 
vielfältigt. Denn das Allgemeine ist die Natur, abgezogen von den Unterschieden [sc.: „ohne 
die Einzelheitsmerkmale und ohne die Artunterschiede‘‘ — ebd. S.69] durch die sie in den 
ihr Untergeordneten vervielfältigt ist: sie ist eine durch die Einheit der Abgezogenheit.“ 
Dieses Abzichen ist selbstverständlich Sache des erkennenden Verstandes (ebd. S.68f.). — 
Vgl. z.B. auch: J. B. Th. Wolters, Eidos. Das Universale im Lichte der Philosophia Perennis 
mit besonderer Rücksicht auf E. Husserl [Freiburg/Schw., o. J.]; S. 44. = Die Formulierung 
betreffend die „vollkommene Fundierung“ der Universalien in den Dingen lautet z.B. bei 
T. Pesch, Institutiones logicae et ontologicae ... Ed.2. (C. Frick), P. 1., Friburgi Br. 1914, 
S.465: „Quae fundamenta in eo sunt sita, quod natura sive essentia conceptu universali re- 
praesentata aequae et codem plane modo in compluribus individuis reperitur... .“ 

> Vgl. die Kritik des thomistischen Virtualismus bei F.Z. van de Woestyne, Scholae 


franciscanae aptatus Cursus philosophicus, T.I., Mechliniae 1921, S.564f. (Abs. II) und 567. 
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| der Wirklichkeit Mehreres bleibt, — und dann ist das betreffende gedank- 
liche Universale nicht vollkommen entsprechend, sondern ein äußerlich um- 
fassender Begriff oder ein solches Wort (im Sinne des Nominalismus); kann 
aber von allem Unterscheidendem abstrahiert werden, alles Unterscheidende 


gedanklich beiseite geschoben werden, — und daran zweifelt der Univer- 
salienrealismus nicht, — dann kann nur ein Eines übrigbleiben, auch in der 
Wirklichkeit. 


Der Skotismus betont gegenüber der beschriebenen Lösung von vornherein, 
daß in der Wirklichkeit unabhängig von aller erkennenden Verstandestätig- 
keit etwas sich vorfinden muß, was den gedanklichen Universalien entspricht. 
Diese Universalien in den Dingen seien durch die bekannte skotistische „‚for- 
melle Distinktion auf seiten der Dinge‘“t von den Besonderungen der betref- 
fenden Einzeldinge unterschieden. Dieser Lösungsversuch scheint aber nicht 
aus dem Widerspruch herauszukommen, daß das Universale in der Wirk- 
lichkeit ein Eines sein müßte und irgendwie es auch sei, daß es aber eben in 
Vielem jeweils angetroffen wird5. Der Skotismus hält also innerhalb der 
Scholastik wohl am entschiedensten an den Tatsachen fest, welche die schein- 
bare Antinomie des Universalienproblems begründen®, löst aber eigentlich 


* Diese Distinktion wird z.B. von F.Z. van de Woestyne, a.a.O., T.I., beschrieben als 
eine weder rein gedankliche, noch schlechthin dingliche, sondern eine „secundum quid‘“, 
nämlich: „Distinctio formalis illa dieitur quae intercedit inter plures formalitates rei rea- _ 
liter identificatas inter se, quarum una ante opus intellectus est conceptibilis sine alia; viget 
nempe inter unius rei realitatem et realitatem, quae si adaequate quoad se seu quoad 
" formalitatem (rationem) considerentur non se includunt, si considerentur inadaequate 
“quoad rem, unitive sunt ipsa res“ ($S. 557, vgl. auch S. 551, 558ff.). 

5 Vgl. die Beschreibung der betreffenden skotistischen Lehrstücke bei T. Pesch, a.a.O., 
T.I., S.482: „...docent naturam ita in individuis exsistere, ut quamvis cum his re identifi- 
cetur, tamen ex natura rei formaliter distincta maneat; eamque hoc modo, quae secundum se 
iam sit formaliter et positive una, quodammodo in potentia universalem esse, cum intellec- 
tus eam facili negotio a singularitatibus liberare possit.‘‘ Die Einheit des Universale in der 
Wirklichkeit werde dabei meistens unmittelbar aus dem Wesen der „distinctio formalis“ er- 

klärt: „Cum enim propter hanc distinctionem natura sit quodammodo extra singularitates 
sive haecceitates, iam natura, velut humanitas, nulla habet in se principia dividentia, et in- 
venitur una et eadem in omnibus hominibus ... Haec unitas est minor quidem quam nume- 
rica, est tamen ex parte rei formalis et essentialis.‘“ — Den erwähnten Widerspruch hebt 
z.B. J. Gredt, a.a.O., P.1., S. 73 folgendermaßen hervor: Der skotistische Lehrsatz behaupte, 
„daß die Natur in den Einzeldingen vervielfältigt werde. Jedoch behauptet er, die den Ein- 
zeldingen mitgeteilte Natur behalte in ihnen eine positive Einheit und Gemeinsamkeit bei. 
Das kann aber nicht gesagt werden, sobald zugegeben wird, daß in den Einzeldingen die 
‚Natur vervielfältigt werde“: 

6 Trotz der Beschränkung der Diskussion im Rahmen dieses kurzen Artikels auf den 
gegenwärtigen Stand der Universalienproblematik, sei mir an dieser Stelle ein Exkurs ins 
Historische gestattet: Den lichtvollen Darlegungen J. Santelers in: „Der Platonismus in der 
Erkenntnislehre des hl. Thomas von Aquin, Innsbruck-Leipzig 1939“ zufolge dürfte sich die 
Lehre des hl. Thomas von Aquin betreffs des hier behandelten speziellen Universalien- 
problems im wesentlichen mit derjenigen gerade des extremen Skotismus decken, nicht aber 
mit der heutzutage in der Scholastik meistens vertretenen Form des gemäßigten Univer- 
salienrealismus. J. Santeler bezeichnet das als einen Überrest von Platonismus im thomasi- 
schen Aristotelismus. Im Sinne des hier, oben im Texte, Hervorgehobenen dürfte man es 
aber im Gegenteil als eine richtige und entschiedene Erfassung der betreffenden Tatsachen, 


4 Phil. Jahrbuch 63/1 
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nicht das Antinomische daran, erklärt nicht, wo das Eine in der Wirklich- | 


keit anzutreffen ist und wie es dennoch in Vielem ist. \ 
Bei dieser kurzen Vorerinnerung an Hauptpunkte der Universalienproble- 

matik kam es selbstverständlich nicht darauf an, alle Feinheiten der verschie- 

denen Lösungen anzuführen, sondern eben nur darauf, die wesentlichen Li- 


nien derselben kurz und scharf zu zeichnen. Es ist wohl richtig, wie immer 
wieder bemerkt wird, daß auch innerhalb der Scholastik gewisse Hinnei- 


gungen entweder zum Nominalismus oder zum sogenannten extremen Realis- 
mus festgestellt werden können”, 


II 


Von den Arbeitsergebnissen her, über welche ich hier kurz berichten will, 
rückschauend, scheint das beschriebene Universalienproblem nur in einem 
viel weiteren Rahmen lösbar zu sein. Keineswegs aber genügt dazu die Unter- 
suchung der Problematik an einzelnen, aus ihrem Zusammenhang heraus- 
gelösten Universalien als Beispielen, welche zudem willkürlich ausgewählt 
werden, meistens nach Maßgabe ihrer dafür praktischen sprachlichen Form. 
Letztere verdeckt nämlich, wie wir sehen werden, eher den zu enthüllenden 
umfassenden Sachverhalt, als daß sie zur Lösung der Problematik hinführen 
könnte. 

Tatsächlich gingen meine eigenen Untersuchungen, welche zu den darzu- 
legenden Ergebnissen führten, ursprünglich auf ganz andere Ziele los, als auf 
die Lösung der Universalienfrage. Es war mir darum zu tun, im Rahmen einer 
hier gänzlich irrelevanten Problematik, das Wesen des „Wissens“ (womit die 


intellektuelle Grund- oder allgemeinste [!] Funktion gemeint ist) vollkommen 


exakt und unzweideutig sprachlich zu fixieren. Was ich da wollte, zeigte sich 


nach langen Bemühungen als undurchführbar. Diese führten mich aber auf 


durchaus unvorhergesehenen Wegen dazu, das Wissen als solches als ein Uni- 
versale formell in der Wirklichkeit zu erfassen und zwar als Einheit einer 
eigenartigen Wirklichkeitsstruktur, deren Wesen und Gesamtaufbau erst das 
Bestehen von Universalien in der Wirklichkeit begreiflich macht. Ich mußte 
‘ nämlich, zur Erreichung meines ursprünglichen Zweckes, das Wissen als sol- 
ches, das heißt streng gesondert von allem, was nicht zum Wesen des Wissens 
als solchem gehört, also das Wissen ohne Betracht darauf, wer weiß, was 
gewußt wird, wie und wann gewußt wird, ja selbst zum Beispiel ob in der 
Zeit, das heißt in Form von Erkenntnissen oder aber zeitlos gewußt wird, 
usw. usw., dabei aber auch die positiven Beziehungen des Wissens als solchen 


bezüglich eines Allgemeinen in den Dingen, von seiten des heiligen Thomas bezeichnen, | 


z.B. wenn er daran festhält, daß wir bei der Abstraktion ohne weiteres durch Weglassen 
der Individualität das Allgemeine erfassen, — forma de se est universalis! — Zusammen-' 
fassung darüber bei Santeler S. 87, 268 ff. 

? So neuerdings z.B. von F.M.Sladeczek, Die spekulative Auffassung vom Wesen der 


N in ihrer Auswirkung auf Philosophie und Theologie, in: Scholastik XXV, 1950, 


ey 
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zu anderen analogen Einheiten der Wirklichkeit, zum Beispiel zur Ichheit als 
solchen, als Träger des Wissens, zu dem, was gewußt wird usw., zu erfassen 

 trachten. Das folgerichtig durchzuführen ist durchaus nicht so einfach, wie es 

scheint, und zwar aus Gründen, die weiter zu erklären sein werden. Dabei 
handelte es sich aber bei meinen Untersuchungen von vornherein um das 
Wissen als einen Bestandteil der Wirklichkeit, als eine Tatsache, welche we- 
der als solche, noch als ein einheitliches Eines, zu bestreiten war. Entschei- 
dend, um das richtig zu begreifen, war, daß ich auch die Beziehun gen dieser 
Wirklichkeitseinheit zu anderen ihr analogen und letztlich zur Gesamtwirk- 
lichkeit ins Auge fassen mußte und daß ich zur Feststellung gekommen war, 
daß diese Beziehungen dieselben sind, welche sich — stark abgewandelt aller- 
dings — in den logischen Beziehungen, besonders der Über- und Unterord- 
nung der Begriffe, widerspiegeln und daß das Wissen als solches in der so er- 
faßten Struktur eine Schlüsselstellung —- auch für deren Erkenntnis — ein- 
nimmt! 

Es seien nunmehr die Hauptpunkte der schließlichen Ergebnisse meiner 
Untersuchungen, betreffend diese Wirklichkeitsstruktur, kurz vorgetragen. 

Diesen Untersuchungen gemäß ist die gesamte Wirklichkeit, das heißt alles 
Seiende in seiner Gesamtheit, — insofern es uns erkenntnismäßig unmittelbar 
irgendwie zugänglich ist, — durchwegs auf zweierlei Art und Weise, gleich- 

sam in zwei verschiedenen Dimensionen, strukturiert, das heißt aus. jeweils 
verschiedenartigen letzten Einheiten, welche untereinander in jeweils eigen- 
artigen Beziehungen stehen, aufgebaut. Diese zwei Strukturen sind wie zwei 
_ sich kreuzende Durchschnitte durch die Gesamtwirklichkeit; diese ist zur 
" Gänze sowohl so, als auch so strukturiert. 

Die Einheiten der einen von diesen Strukturen sind die Einzeldinge oder 

Einzelsubstanzen, welche vermöge ihrer Akzidenzien miteinander in Bezie- 

hung stehen. Diese Struktur wurde bereits von Aristoteles kategoriell klar ge- 
faßt und seither in der Ontologie — insbesondere der aristotelisch-scholasti- 
schen — behandelt. Ich möchte sie deshalb, der Unterscheidung halber, ein- 
fach als ontische Wirklichkeitsstruktur bezeichnen, obzwar auch die andere 
Struktur das Seiende, dieselbe Gesamtwirklichkeit, betrifft. 

Die Einheiten dieser anderen Wirklichkeitsstruktur sind letzte, vollkom- 
men einfache, das heißt auf keinerlei Weise (auch nicht rein gedanklich) wei- 
ter aufteilbare, auflösbare oder analysierbare, ihrer Washeit, ihrem Das-sein, 

_ ihrer Bestimmtheit nach in sich abgeschlossene, von anderen solchen Ein- 
‚heiten gesonderte, mit ihnen zwar in notwendigen Beziehungen stehende, an- 
sonsten aber in sich selbständige und vollständige Bestandteile der Wirklich- 
keit. Washeit, Das-sein oder Bestimmtheit soll hier alles umfassen, was auf 
die Frage „Was...?“, in weitestem Sinne, irgendwie bezeichnet werden kann, 
"also ausnahmslos alles (jeweils vom Gesichtspunkte dieser Frage aus), zum 
Beispiel sowohl Potentielles, als auch Aktuelles, sowohl bloß Gedachtes, als 
auch Außergedankliches, wobei dessen Potentialität, Aktualität, Gedachtsein 
usw. eben zur betreffenden Washeit gehört. 
An einem Beispiele mag der Unterschied zwischen den Einheiten der beiden 
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Strukturen klargemacht werden: Es gibt auf der Welt viele und vielerlei 


Pflanzen. Jede von ihnen ist eine Einzelsubstanz oder ein Einzelding mit man- 
cherlei Akzidenzien, vermittels welcher sie in Wechselbeziehung zu anderen 
Pflanzen und anderen Dingen steht. (Natürlich ist mit „Einzelding“ nicht im- 


mer nur etwas Materielles gemeint, wie es unser Beispiel ist.) Fragen wir aber. 


nach der Washeit dieser Einzeldinge, der Pflanzen, und zwar nach den letzten 


Bestandteilen ihrer Washeit, dann stoßen wir auf eine ganz andersartige Struk-" 


tur der Wirklichkeit. Wir stoßen da auf die Zusammensetzung der Wirklich- 


keit aus Einheiten wie „materielles Ding-sein“, „Pflanzheit“ (d.h. „Pflanze- 


sein‘), „Rose-sein‘ u.ä. Man kann diese Einheiten auch letzte Sachverhalte 


oder Tatsachen nennen und sie sind am besten durch Aussagesätze zu bezeich- 


nen, wie zum Beispiel „daß es Pflanzenhaftes gibt“ oder „daß etwasPflanze 
ist“, „daß etwas Rose ist“ u.ä. Diese Einheiten sind auf keinerlei Art und 
Weise weiter zerteilbar oder zusammengesetzt denkbar, sie sind vollkommen 
einfach. „Daß etwas Pflanze ist“ (= „daß es Pflanzenhaftes gibt‘), das 
ist ein vollkommen einfacher und deshalb einmaliger Sachverhalt, denn er 
steht als in sich relativ abgeschlossener Sachverhalt neben anderen dieser Art, 
zum Beispiel denjenigen, daß es überhaupt materielle Dinge gibt, daß es meh- 
rere Pflanzen gibt, daß es verschiedene Arten von Pflanzen gibt, zum Beispiel 
* Rosenbüsche, daß konkrete Rosenbüsche da und dann standen usw. usw. 
Dieser Sachverhalt steht zwar mit allen eben als Beispielen angeführten an- 
deren — und letztlich mit allen analogen Sachverhalten, aus denen sich die 
gesamte Wirklichkeit restlos zusammensetzt — in gewissen notwendigen Be- 
ziehungen (es kann eben nicht Pflanzen geben, ohne daß sie zum Beispiel 
solche oder solche Pflanzen, etwa Rosen, wären, ohne daß sie zu bestimmten 
Zeiten und an bestimmten Orten wüchsen, andererseits auch ohne daß sie 
materielle Dinge wären usw. usw.); jeder dieser Sachverhalte ist aber eine 
gesonderte, in sich relativ abgeschlossene Wirklichkeitseinheit. 


Diese zweite. Wirklichkeitsstruktur möchte ich als die logische benennen, 


und zwar aus dem ebenfalls eigentlich äußerlichen Grunde, weil die Beziehun- 
gen innerhalb dieser Struktur bisher hauptsächlich in der Logik behandelt 
wurden, nämlich im Spiegel der gedanklichen Gebilde, der Begriffe, Urteile 
und ihrer Beziehungen. Unter „logisch“ ist hier aber durchaus nichts „Ge- 
dankliches“ gemeint, sondern das, worauf sich die gedanklichen Gebilde be- 


ziehen; insofern ist also dieser Ausdruck in analogem Sinne gebraucht, wie | 


wenn etwa M. Honecker von „Gegenstandslogik“ spricht®. 
“ Es ist von vornherein besonders hervorzuheben, daß die logische Wirklich- 


keitsstruktur durchaus als eine Struktur der Wirklichkeit, des Seienden, 


aufzufassen ist, nicht etwa als die Gesamtheit bloßer Wesen oder Essenzen — 
im Sinne der Scholastik — abgesehen von ihrem Dasein oder Nichtdasein oder 
etwa als Welt der Wesen in manchen Formen der Phänomenologie, zum Bei- 
spiel in deren vortranszendentaler Fassung bei E. Husserl?. Wir befassen uns, 


® Gegenstandslogik und Denklogik, 2. Aufl., Berlin-Bonn 1928. Daselbst siehe $.12 und 
_ anderweits. 


> Vgl. J.B. Th. Wolters, a.a.O. (Eidos...), S, 31, 33, 
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"wenn wir die logische Wirklichkeitsstruktur betrachten, eben mit Tatsachen, 
zum Beispiel mit derjenigen, „daß es Pflanzenhaftes gibt“. Dies ist eine wirk- 

liche Tatsache, ein Sachverhalt, welcher als ein Eines und relativ Abgeschlos- 
senes in der Wirklichkeit besteht und mit welchem wir als solchem auch im 
Denken und Leben rechnen. Ebenso wirklich sind die Beziehungen dieses Sach- 
verhaltes zu anderen, ihm als Wirklichkeitseinheiten analogen, zum Beispiel 
zur Wirklichkeitseinheit ‚„Rose-sein‘‘, welche Beziehung darin besteht, daß 
eine Pflanze notwendigerweise eine solche oder solche ist (und daher eine 
Rose oder eine Buche oder eine andere Pflanzenart sein kann). Auch dies sei 
in diesem Zusammenhange noch bemerkt, daß sich der Begriff und das Wort 
„Pflanze“ ebenfalls auf die Tatsache, ‚daß es Pflanzenhaftes gibt‘, beziehen, 
nur kommt es im Begriff und dessen vereinzelt stehender sprachlichen Be- 
zeichnung nicht unmittelbar zum Ausdruck, daß sie sich auf etwas Wirkliches 
beziehen. Deshalb eignen sich Aussagesätze besser zum Bezeichnen der logi- 

“ schen Wirklichkeitseinheiten, als einzelne Wörter. 

In welcher Beziehung stehen nun aber, dem Dargelegten zufolge, die beiden 
Strukturen zueinander? Beide sind Strukturen der Gesamtwirklichkeit. Es 

- gibt nichts, aber auch ganz und gar nichts — in der uns erkenntnismäßig un- 
mittelbar zugänglichen Welt —, was nicht sowohl in der einen, als auch in 

_ der anderen Struktur enthalten wäre, nur jeweils auf anderen Grundlagen 
aufgebaut und daher in andere Einheiten aufgeteilt und in anderen Grund- 
beziehungen stehend. Die gesamte Wirklichkeit baut sich einerseits auf ge- 
wissen Grundeinheiten der logischen Wirklichkeitsstruktur, in eigenartigen 

Beziehungen von logischen Einheiten und deren Gruppen stufenweise auf. 

- Außerdem ist die gesamte Wirklichkeit um Einzelsubstanzen als um Mittel- 

punkte der Aktivität und Passivität, die ontische Struktur bildend, zentriert. 

- Die ontische Struktur nun ist gewissermaßen ein Querschnitt durch die logi- 

sche, und zwar durch diejenigen Punkte der letzteren, an welchen die kon- 
kreten Einzelsubstanzen auftauchen. Die logische Wirklichkeitsstruktur zeigt 
ihrerseits den letzten Washeitsaufbau innerhalb der Gesamtwirklichkeit und 
zwischen den ontischen Einheiten, durch diese hindurch und sie übergreifend. 
Nehmen wir noch ein Beispiel: Die einzelnen Menschen sind Einzelsubstan- 

zen mit ihren Akzidenzien, Mittelpunkte gewisser Aktivität und Passivität. 
Vom logisch-strukturellen Gesichtspunkt aus aber, das heißt von der Frage 
nach dem Aufbau aus letzten Washeits-Einheiten, bilden den Kern jener Mittel- 
punkte die ganz einfachen Sachverhaltseinheiten, „daß es den individuellen 
 Einzelmenschen X — bzw. Y, Z usw. — gibt“. Diese Sachverhalte bauen sich 

_ aber innerhalb der logischen Wirklichkeitsstruktur auf primäreren Sachver- 
halten auf, zum Beispiel auf demjenigen, „daß es das Menschsein gibt‘ „ wei- 
‚terhin, „daß es das Geschöpfsein gibt“ usw. Man kann sagen, daß die Einzel- 
menschen an diesen logisch-strukturellen Einheiten „teilhaben“. Das ist eine 
gute und altbewährte begrifflich-sprachliche Fassung, obwohl sie an und für 

sich nichts erklärt, sondern nur in etwa den Tatbestand beschreibt. Es ist 

_ allerdings ganz einzigartig, wie sich die Washeiten der vielen Einzelmenschen 

auf einheitliche primäre Sachverhalte stützen. Das ist aber eben ein letzter, 
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durch nichts anderes als durch sich selbst — das heißt durch dessen Gewahr- 
werden in konkreten Wirklichkeitsausschnitten — erklärbarer Tatbestand. 
Durch diesen wird durchaus nichts am Eigensein jedes Einzelmenschen ge- 
ändert. Das Menschsein als einheitlicher logisch primärer Sachverhalt be- 
sagt — mit wieder anderen Worten —, daß die Washeit jedes individuellen 
Einzelmenschseins wirklichkeits-logisch, das heißt dem inneren Washeitsauf- 
bau der Wirklichkeit nach, auf der Washeit des Sachverhaltes Menschsein 
gründet, für die es irrelevant ist, sowohl was für ein individuelles Einzel- 
menschsein es begründet, als auch ob es mehrere Einzelmenschen oder nur 
einen gibt. Diese Irrelevanz ist für die Washeit des Menschseins als solchen 
eben wesentlich, ebenso wie umgekehrterweise für die Washeit des Einzel- 
menschseins, daß sie logisch-strukturell fundiert ist in der einheitlichen Was- - 
heit des Menschseins als solchen10. Die Einheit (unitas) der logischen Wirk- 
lichkeitseinheiten (Bestandteile) ist übrigens mit deren absoluter Einfachheit 
notwendig gegeben. 

Der übliche scholastische Haupteinwand gegen das skotistische Lehrstück 
der „formellen Distinktion innerhalb der Dinge“, es gäbe keine dritte Distink- 
tion zwischen der realen und der gedanklichen, kann auf die logische Wirk- 
lichkeitsstruktur, wie sie hier dargelegt wird, nicht angewandt werden, denn 
hier handelt es sich nicht um eine — tatsächlich unklare — Distinktion in der 
Mitte zwischen der realen und der gedanklichen, sondern beide beschrie- 
benen Strukturen sind solche derselben Wirklichkeit und stehen gedanklichen 
Distinktionen auf gleichem Fuße entgegen. 


III 


Zum Unterschied von der ontischen Wirklichkeitsstruktur wurde die logi- 
sche, wie aus den angeführten Ergebnissen meiner Untersuchungen hervor- 
geht, nie vollkommen angemessen erfaßt. Wohl hatte sie bereits Plato ins 
Auge gefaßt und wurde diese Einsicht weiter gepflegt und erweitert und 
durch die scholastische Tradition auch der „modernen“ Philosophie, in Form 
der Lehre von den Universalien in der Wirklichkeit vermittelt. Ja, all unser 
Denken und Erkennen, das alltägliche sowohl als das wissenschaftliche, kennt 
tatsächlich ebenfalls die logische Wirklichkeitsstruktur sehr wohl und rechnet 
mit ihr und ihren Einheiten als Faktoren der Wirklichkeit, obwohl ohne theo- 
retische, reflexive Klarheit über deren Charakter. Alles Denken, als „logi- 
sches“, richtet sich ja letztlich nach der logischen Wirklichkeitsstruktur und - 
ihren inneren Beziehungen. Dennoch aber liegt diese Struktur für unseren 


10 Die logisch-strukturellen Wirklichkeitseinheiten kann man also natürlich nicht will- 
kürlich entweder als etwas Individualisiertes oder als etwas Allgemeines oder als etwas 
gegenüber beidem Indifferentes betrachten (wie die „Natur“ in scholastischem Sinne; vgl. 
über diese Betrachtungsweisen z.B. bei T. Pesch, a.a.O. (Institutiones...), P.1., 5.479); 
sondern es ist von sich aus (maximal) indifferent gegenüber der Washeit der sekundären 
Einheiten, — das gehört zum Wesen von dessen Beziehung zu letzteren, — während es für 
letztere wesentlich ist, daß sie sich auf der Washeit der bestimmten primäreren Einheit auf- 
bauen, welche also von ihnen aus gesehen „allgemein“ ist. 
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‚philosophischen Blick wie hinter einem Schleier. Und diesen bildet, meines 

Erachtens, nichts anderes, als die ontische Wirklichkeitsstruktur. 

_ Letztere Struktur ist für unser Denken, das alltägliche und auch das philo- 
sophische, der Ausgangspunkt und bleibt auch immer irgendwie vordringlich 
gegenüber der logischen Struktur. Außerdem sind auch die Begriffe und Ur- 

‚teile, das heißt die gedanklichen Fassungen und Bearbeitungen der logischen 

_Wirklichkeitseinheiten, sowie die sprachlichen Ausdrucksformen ursprüng- 
lich wohl auf ontische Einheiten ausgerichtet. Jedenfalls beziehen sie sich nur 
in verhältnismäßig seltenen Fällen unzweideutig auf einzelne letzte logische 
Wirklichkeitseinheiten (so zum Beispiel nur sogenannte „abstrakte“ Begriffe, 
zum Unterschied von den „konkreten“11, und auch jene nicht durchwegs), 
sondern betreffen meistens entweder Komplexe von logischen Wirklichkeits- 
einheiten oder im Gegenteil nur einzelne Aspekte letzterer. Daher wirken sich 
auch die gedanklichen und sprachlichen Fassungen der logischen Wirklich- 

‚ keitsstruktur, obwohl sie doch eben deren Spiegelung sind und auf ihre we- 
sentlichen Merkmale hinweisen (zum Beispiel weist die Über- und Unter- 
ordnung der Begriffe und Urteile auf die eigenartige hierarchische Staffelung 
der logischen Wirklichkeitseinheiten), doch auch gewissermaßen als eine Ver- 
schleierung dieser Struktur aus. Auch die früher erwähnte Indifferenz der 
Begriffe und deren sprachlicher Fassungen gegenüber dem Wirklichkeits- 
charakter der logischen Wirklichkeitsstruktur, mußte sich natürlich in der- 
selben Richtung bemerkbar machen. So wurden und werden denn, nicht nur 
vom Nominalismus, die logischen Einheiten meistens als nur in Gedanken be- 

stehend, das heißt nur als gedankliche Umbildungen der Wirklichkeit, auf- 

gefaßt. 
Es wird also unser philosophisches Denken durch die ontische Struktur 
immer wieder von der logischen abgelenkt und in den Bann der ersteren ge- 
zogen. Und es bedarf eines förmlichen Denktrainings, um sich diesem Banne 
zu entreißen und in mühsamem Fortschreiten erstens einmal die letzten logi- 
schen Einheiten aus ihren Komplexen herauszufinden, aber auch sie gegen- 

“über ihren bloßen Aspekten festzustellen, dann ihre Beziehungen nach allen 
‘Seiten, überhaupt ihre Lage innerhalb der gesamten Struktur zu ermitteln 

"und schließlich die erworbenen Einsichten fest im Auge behaltend mit ihnen 
in strengster Folgerichtigkeit zu operieren. 4 

- Die entscheidenden Differenzen aber zwischen den bisherigen Bemühungen 

um die philosophische Erfassung der logischen Wirklichkeitsstruktur (unter 
dem Titel von Universalien, Husserls Eidos oder Wesen usw.) seitens der 
scholastischen, wie auch der „modernen“ Philosophie einerseits und den Er- 

 gebnissen meiner Untersuchungen andererseits dürften dem bisher Dargeleg- 
ten gemäß in Folgendem bestehen: 


11 J.Gredt, a.a.O. (Philosophie...) Bd.1, 5.22, bestimmt: „Der konkrete Begriff be- 
zeichnet die Form, die Bestimmtheit mit deren Untergrund (Mensch). Der abstrakte oder ab- 
gezogene Begriff bezeichnet die Bestimmtheit ohne deren Untergrund (Menschheit). .,.dek 
" abgezogene bezeichnet nur einen vom Ganzen abgezogenen Teil, nämlich das, wodurch 
etwas das ist, was es ist...“ 
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1) Die Universalien in den Dingen werden durchwegs als ein gesonderter 


Teilbereich oder. doch gesonderter „Faktor“ innerhalb der Wirklichkeit ge- 
faßt, ob nun im Sinne Platos oder des Aristoteles. Damit wird aber eine Zwei- 
teilung der Wirklichkeit behauptet, welche meines Erachtens nicht besteht. 


Die logische Wirklichkeitsstruktur umfaßt, den Ergebnissen meiner Unter- 


suchungen zufolge, dieselbe gesamte Wirklichkeit, wie die ontische Wirklich- 
keitsstruktur. Sie verläuft also über die Punkte der jeweiligen „Individua- 
tionen“ kontinuierlich weiter, sowohl letztere, als auch weiterhin alle ein- 
zelnen Geschehnisse bzw. zeitgebundenen Lagen mitumfassend. Diese sind 
nämlich ebenfalls aus analogen letzten logisch-strukturellen Einheiten auf- 
gebaut, wie die Wesenheiten im alten Sinne, und befinden sich in analogen Be- 
ziehungen untereinander. „Daß jemand eine Reise unternimmt“ ist, beispiels- 
weise, solch eine Wirklichkeitseinheit, eine Tatsache, ihrer Washeit nach voll- 
kommen einfach (wobei die Worte „jemand“, „Reise“, „unternehmen“ ein- 
zeln auf logisch primärere einzelne Einheiten hinweisen, während unsere 
neue Einheit in der neuen Tatsache besteht, auf welche sich jene primäreren 
Einheiten nur beziehen). Sie bezieht sich ihrerseits auf weitere analoge Einhei- 
ten — und zwar auf analoge Art und Weise wie zum Beispiel das „Pflanze-sein“ 
auf „Rose-sein“, dieses auf „x-Art-von-Rose-sein“ usw. —, zum Beispiel auf 
die Tatsachen, „daß diese Reise nach Ägypten führte“, „daß sie zu der und 
der Zeit erfolgte“, weiterhin daß sich während derselben diese und jene Teil- 
ereignisse einstellten usw. usw. Ja, diese Reise steht im Leben des Reisenden 
als eine Tatsache, die sich logisch auf das ganze weitere Leben und Erleben 
des Gereisten irgendwie, mittelbar oder unmittelbar, bezieht und auch auf 
Leben und Erleben anderer Menschen. Diese kurzen Andeutungen müssen im 
vorliegenden Rahmen genügen. 

Aus dem eben Dargelegten erhellt, daß die Universalien in der Wirklich- 
keit, wie sie die traditionelle Philosophie kennt — bloß unter gewissen Kor- 


rekturen, welche unter Punkt 2 zu erwähnen sein werden —, als ein Teil der 


homogenen, die gesamte Wirklichkeit umfassenden logischen Wirklichkeits- 
struktur aufzufassen sind. Das Allgemeine bezieht sich kontinuierlich, die Be- 
ziehungen der höheren Gattungen auf die niedrigeren und dieser auf die Ar- 
ten fortsetzend, weiter über die jeweilige Individuation stufenweise auf Be- 


sonderungen und weitere Besonderungen. Es ist nur im Auge zu behalten, daß 


die Anzahl der logischen Wirklichkeitseinheiten ins schier Unermeßliche geht, 
daß sie also unverhältnismäßig größer ist als unser Besitz an Begriffen oder 
gar Worten. Deshalb und weil es sich auch um Geschehnisse u.ä. handelt, 
können wir auch die meisten logischen Wirklichkeitseinheiten einzig durch 
Aussagesätze bezeichnen, und auch das nur sehr unvollkommen, höchst sel- 
ten aber mit einzelnen Wörtern. Es erhellt aus all dem auch, wie unzulänglich 
der Weg zum Erfassen der logischen Wirklichkeitsstruktur, bzw. der Uni- 


versalien in der Wirklichkeit, von einzelnen Begriffen aus ist, zumal wenn 


man dasjenige bedenkt, was über die Vordringlichkeit der ontischen Struktur 
erwähnt wurde. 


Es ist nicht zu übersehen, daß die Philosophie, und zwar vornehmlich die 


| 
| 
| 
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„moderne“ Philosophie, bedeutende Versuche aufweist, die logische Wirk- 
lichkeitsstruktur als eine die gesamte Wirklichkeit umfassende aufzufassen. 
Schon die skotistische Erweiterung des Universalienaufbaues durch die „haec- 
caeitas“ ist ein Schritt in dieser Richtung. Gewisse neuere formallogische 
Einsichten weisen auch dahin. Kant hat zum Beispiel hervorgehoben, daß es 
keine niedrigste Art geben kann!2. Der deutsche Idealismus aber bedeutet — 
ebenso wie Husserls transzendentale Phänomenologie — großangelegte Ver- 
"suche, den logischen Aufbau der gesamten Wirklichkeit zu erfassen. Aller- 
“ dings wurden dabei weitgehend die Tatsachen der ontischen Strukturierung 
derselben Gesamtwirklichkeit unterdrückt und namentlich der Idealismus 
‚näherte sich vielfach und verfiel manchmal auch ganz einem Pantheismus. 
Oder aber wurde die logische Struktur wieder platonisierend in eine eigene 
„Sphäre“ etwa der reinen „objektiven Geltung‘, wie bei B. Bauch, versetzt13, 
In eigenartiger Weise hat A.Meinong die Gesamtwirklichkeit in einzelne 
* Gegenstände aufgelöst, welche einen gewissen logischen Zusammenhang auf- 
weisen. Seine Fassung der Gegenstandsart der „Objektive“ (M. Honecker ge-_ 
braucht dafür die gute Bezeichnung „Sachverhalte‘‘1t) als Gegenstände von 
Urteilen!5, geht von vornherein eigentlich auf die gesamte Wirklichkeit aus. 
Die Tatsache, daß diese Gegenstände demnach durch Aussagesätze ausge- 
drückt werden, zeigt, wie die gesamte logische Wirklichkeitsstruktur sprach- 
lich am besten eingefangen werden kann, und weist auch auf die Möglichkeit 
der Fassung letzter, absolut einfacher logischer Einheiten hin. In dieser Hin- 
sicht waren Meinongs sprachliche Prägungen meinen eigenen Untersuchungen 
höchst förderlich. Meinongs Gegenstandstheorie selbst bleibt aber bei unter- 
geordneten Gegenstandsarten stehen, umfaßt auch Nichtwirkliches, zum Bei- 
spiel gar Unmögliches, dringt andererseits bei weitem nicht bis zu absolut 
einfachsten Gegenständen vor usw., kann daher den eigentlichen Aufbau der 
logischen Wirklichkeitsstruktur nicht auch nur annähernd erfassen!®. 


12 In seinen Vorlesungen über Logik, unter dem Titel „Logik, Ein Handbuch zu Vor- 
lesungen“, hrsg. von G.B. Jäsche, in: I. Kants Werke, hrsg. v. E. Cassirer, Bd. 8, Berlin 
1922, S.405: „...einen niedrigsten Begriff ... oder eine niedrigste Art, worunter kein an- 
derer mehr enthalten wäre, gibt es ... nicht, weil ein solcher sich unmöglich bestimmen 
läßt. Denn haben wir auch einen Begriff, den wir unmittelbar auf Individuen anwenden, 
so können in Ansehung desselben doch noch spezifische Unterschiede vorhanden sein, die 
wir entweder nicht bemerken, oder die wir außer Acht lassen. Nur komparativ für den Ge- 
brauch gibt es niedrigste Begriffe, die gleichsam durch Konvention diese Bedeutung. er- 
halten haben, sofern man übereingekommen ist, hiebei nicht tiefer zu gehen. Diese Bemer- 
kung hat dann B. Erdmann aufgegriffen (Logik, 3. Aufl., Berlin u. Leipzig 1923, S. 222f.). 
und im wesentlichen beibehalten. Durch seine Beispiele kommt es klar zum Ausdruck, daß 
'er dabei auch Besonderungen von einzelnen Geschehnissen u. ä. meint. Ausgenommen wer- 
den nur die unveränderlichen Gegenstände. Das sind aber, m.E., keine Wirklichkeits- 

inheiten, sondern deren gewisse Aspekte. 
Fe dessen Sihirdsretellung Fe Deutsche systemat. Philosophie nach ihren Gestaltern, 
hrsg. von DDr. H. Schwarz, Bd.1, Berlin 1931, S. 245. Den Begriff der Geltung gebraucht - 
auch M. Honecker für seine „Sachverhalte“, siehe z. B.: Logik, Berlin-Bonn 1927, S. 38. 

14 Siehe z.B.: Gegenstandslogik und Denklogik, S. 38. 

15 Siehe z. B.: Über Annahmen, 3. Aufl., Leipzig 1927, S. 54ff., 31. k 

16 Meinong führt z.B. grundsätzlich aus, die Stufenordnung der Gegenstände habe zu 
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Die Beschränkung der Universalien in der Wirklichkeit auf einen bestimm- - 
ten Bereich, bedeutet die Angleichung dieses Bereiches an denjenigen der Ein- _ 
zelnaturen als der beharrenden Washeiten der Einzeldinge. Weltanschaulich 
scheint sie in einer von der alten griechischen Philosophie überkommenen 
Hochschätzung des wesenhaft Beharrenden in den Einzeldingen, gegenüber 
dem Geschehen, welches in der Zeit verflattert und vergeht, zu bestehen. Der 


neuere Zeitgeist lernt demgegenüber (was sich im scholastischen, wie auch 


im „modernen“ Denken kundtut) immer mehr das Geschichtliche und auch 
die geringsten Geschehnisse als wesentlich für das menschliche Leben und 
den Weltlauf zu schätzen. Es scheint, daß sich darin, wenn auch unbewußt, 
gerade der Geist des Christentums auswirkt, denn nur im geistigen — per- 
sönlichen und zwischenpersonalen — Leben, welches eben durch das Christen- 
tum seine tiefste Förderung erhalten hat, leuchtet der unschätzbare und un-. 
vergängliche Wert auch des geringsten Hauches im Weltgeschehen auf. 

2) Die bisherigen Bemühungen in Richtung der Erfassung der logischen 
Wirklichkeitsstruktur dringen andererseits auch bei weitem nicht zu den letz- 
ten absolut einfachen Einheiten dieser Struktur vor. Ja, solche absolut ein- 
fache Einheiten werden schon gar meistens alsnur im Gedanklichen bestehend, 
als gedankliche Umbildungen der Wirklichkeit, angesehen. Es ist aber dem- 
gegenüber festzuhalten, daß die beschriebenen letzten logischen Wirklich- 
keitseinheiten in sich selbst, bei allen notwendigen Beziehungen nach allen 
Seiten, abgeschlossene Einheiten — ihrer Washeit nach — sind, das heißt et- 
was Eigenes und Abgeschlossenes „besagen“ und eine eigene Rolle in der 
Wirklichkeit spielen. Daß es, beispielsweise, „das Wollen gibt‘, das heißt 
„daß gewollt wird“, ist eine solche Einheit, die zwar nur mit konkreten Be- 
sonderungen, mit Wollenskonkretionen besteht, aber dennoch ein eigenes Et- 
was in der Wirklichkeit ist, welches als ein Eines da seine eigene und einheit- 
liche Rolle spielt. Schon schlichte logische Überlegungen über die Notwendig- 
keit der Zusammensetzung oder des Aufbaues der Wirklichkeit aus letzten 
Einheiten müßten ja auf diese und auf ihre absolute Einfachheit hinweisen. 
Auch an dieser Stelle wieder müssen diese kurzen Beschreibungen und Er- 
wägungen im gegebenen Rahmen genügen. 

Die Universalien in der Wirklichkeit, im scholastischen Sinne, sind auch : 
nicht immer letzte logische Wirklichkeitseinheiten. Dazu kommt, daß die 
Fassung dieser Universalien von einzelnen Begriffen und deren sprachlichem 
Ausdruck ausgehen muß und deshalb keine prinzipiellen Maßstäbe zum Un- 


besagen, „daß der ordnungshöhere Gegenstand auf den ordnungsniedrigeren gleichsam ge- 
stellt oder aufgebaut ist, daß es jenen nicht geben könnte, wenn es nicht gewissermaßen 
vorher schon diesen gäbe“. Das „vorher“ sei dabei „im eigentümlichen zeitlosen Sinne des 
logischen Prius gemeint“. (Über emotionale Präsentation, Wien 1917 = Kais. Akad. d. Wis- 
sensch. in Wien, Philos.-histor. Kl., Sitzungsberichte, 183. Bd., 2. Abh., S. 106.) Weiter wird 
dieses im wesentlichen weder beschrieben, noch erklärt. Die Beispiele aber, welche bei- 
‚gebracht werden, treffen oft gar nicht die eigentliche Grundbeziehung der logischen Wirk- 
lichkeitseinheiten. Meinong lehnt sich eben bei seinen Untersuchungen in dieser Hinsicht 


auch allzu sehr an die gedanklichen und sprachlichen Fassungen des Wirklichkeitslogi- 
schen an. 
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terscheiden zwischen letzten Einheiten und deren Komplexen oder aber deren 
bloßen Aspekten aufweisen kann, solange die logische Wirklichkeitsstruktur 
- und ihre Wesenszüge nicht grundsätzlich festgestellt werden. Aber auch dann 


noch ist die Erfassung der logisch vollkommen einfachen Einheiten als sol- 


cher durchaus nicht so mühelos, wie deren Beschreibung klingen mag. Alle 


die erwähnten Hindernisse, welche sich der Einsicht in die logische Wirklich- 
keitsstrukturierung entgegensetzen, widersetzen sich schon gar dem Erfassen 
der letzten Einheiten. Sind die logischen Wirklichkeitseinheiten doch eben 


durch ihre Einfachheit durchaus eigenartig, zum Beispiel vollkommen un- 


“ veränderlich (weil es an ihnen keine auswechselbaren Teile oder Merkmale 


gibt), überzeitlich (weil die Zeitlichkeit eine gesonderte logische Einheit ist 
und sie in keiner anderen Einheit — wegen deren Einfachheit — enthalten 
sein kann) usw. 

Es bestehen auch in der Richtung eines Vordringens zu den letzten, absolut 


‚ einfachen logischen Wirklichkeitseinheiten philosophische Ansätze, aber sie 


erfolgen ohne grundsätzliche Überlegungen und Untersuchungen gerade in 


“dieser Richtung, mehr wie nebenbei. Man läßt sich dabei durchwegs von ge- 
 danklichen und sprachlichen Gebilden führen. All das gilt zum Beispiel von 


der skotistischen „formalen Distinktion innerhalb der Dinge“, welche zwar 
im Rahmen der beharrenden Dinge stehen bleibt, aber so folgerichtig vorgeht, 
als es in dieser Beschränkung möglich ist. Manches wird in dieser Hinsicht 


- zum Beispiel auch bei A. Meinong und in phänomenologischen Untersuchun- 


gen vorzufinden sein. 
Ein tiefer Grund, welcher sich der philosophischen Anerkennung der letz- 


ten logischen Einheiten als solcher in der Wirklichkeit widersetzt, dürfte die 


- Meinung sein, daß dadurch die Einheitlichkeit der Substanzformen bzw. der 
- Einzelnaturen als innerer Tätigkeitsprinzipien der Einzeldinge aufgegeben 
- werde. Die Einheitlichkeit dieser schließt aber in Wahrheit durchaus nicht 


die logisch-strukturelle Zusammensetzung aus, denn letztere ist ja gegenüber 
der ontisch-strukturellen durchaus eigenartig und bedeutet, richtig aufgefaßt, 


gerade eine tiefste Verbundenheit ihrer Einheiten. 


IV 
Es ist nun darzulegen, daß die beiden eben beschriebenen Differenzpunkte 


der Philosopheme betreffs Ausdehnung und Einheiten der logischen Wirklich- 
 keitsstruktur, meines Erachtens, entscheidend sind für die Lösung des Univer- 
- salienproblems, welches eingangs formuliert wurde. Würde diese Struktur 


bzw. würden die Universalien in der Wirklichkeit nur einen Teil der Gesamt- 
wirklichkeit ausmachen, dann wäre es wohl unmöglich, aus der Antinomie 
jenes Universalienproblems herauszubrechen, denn dann würden die logi- 


schen Wirklichkeitseinheiten außer den ontischen Einheiten bestehen, also 
notwendigerweise entweder in ihnen, von ihnen umschlossen und ihnen unter- 
- geordnet, oder neben ihnen. Was aber beides unmöglich ist. Demgegenüber 
_ zeigen die dargestellten Untersuchungsergebnisse die logische Wirklichkeits- 
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struktur als die gesamte Wirklichkeit umfassend, also nicht neben oder in den 


Einzeldingen stehend, sondern sich mit der ontischen Struktur überschnei- 
dend. Diese Überschneidung ist aber gerade das Phänomen, welches an ein- 


zelnen Universalien bemerkt wird und eine grundsätzliche Erklärung er- 


heischt. Die logischen Wirklichkeitseinheiten sind das jeweils „Eine“, welches 
mit der Formel ‚Eines in Vielem‘ gemeint ist, das „Viele“ aber sind hier die 


Einheiten der ontischen Struktur. Beides kommt daher nicht in Konflikt. Das 


Universale bzw. die logische Wirklichkeitseinheit besteht also allerdings nicht 
in dem Sinne in den betreffenden Einzeldingen, daß sie von letzteren um- 
schlossen, also in ihnen vervielfältigt wäre, sondern so in ihnen, daß sie als 
etwas Einheitliches — gegenüber der Vielheit und Vielfältigkeit der Einzel- 
dinge — dasteht. : 

Andererseits ermöglicht wohl ‘auch erst die Erfassung der letzten, der ab- 
solut einfachen logischen Wirklichkeitseinheiten als solcher, obwohl nur mit- 
telbar, die Lösung unseres Universalienproblems. Denn die Erfassung dieser 
bzw. die grundsätzliche Einsicht von deren Bestehen ist unumgängliche Vor- 
aussetzung der richtigen Einsicht in die Wesenszüge der logischen Wirklich- 
keitsstruktur als Ganzheit. 

Es sei bemerkt, daß die ganze Universalienproblematik, ihrer traditionellen 
Formulierung nach, die Frage über die Beziehung zwischen irgendeiner logi- 


‘schen Wirklichkeitseinheit und den entsprechenden ontischen Einheiten be- | 


deutet, also implizite über die grundsätzliche Beziehung zwischen logischer 
und ontischer Wirklichkeitsstruktur. Aber natürlich sind diese Beziehungen — 
da die logische Wirklichkeitsstruktur die gesamte Wirklichkeit umfaßt — 
auch innerhalb dieser Struktur zu fassen, als Beziehungen zwischen den logi- 
schen Einheiten, welche die einzelnen Individuationen darstellen, und den 
ihnen gegenüber logisch-strukturell grundlegenden, also allgemeineren Ein- 
heiten. Diese Beziehungen werden von der scholastischen Philosophie zu einem 
Teile auch im Lehrstück von den Distinktionen unter den metaphysischen 
Teilen oder Stufen, in bestimmter Hinsicht im Lehrstück über das Individua- 
tionsprinzip, in einzelnen anderen Hinsichten auch anderweits bearbeitet. 
Selbstverständlich würde der im vorliegenden Bericht dargelegte Lösungs- 


versuch des Universalienproblems gleichzeitig und im selben Maße auch zur‘ 


Lösung der in den eben erwähnten Lehrstücken enthaltenen analogen Proble- 
matik beitragen. 


V 


Es ist nun schließlich noch die Frage nach dem Wahrheitsbeweis für die 
These vom Bestehen der logischen Wirklichkeitsstruktur grundsätzlich zu be- 
antworten. Es wurde bereits ein Grund dafür angegeben, warum dieser Be- 
weis nicht durch Bearbeitung von irgendwelchen, willkürlich herausgegriffe- 
nen Begriffen oder Sätzen zu erbringen ist: weil im vorhinein nicht feststeht, 

welche von diesen auf letzte, absolut einfache, logische Wirklichkeitseinheiten 
hinweisen und man ohne Einsicht in das Wesen der letzteren nicht die Wesens- 
züge der Gesamtstruktur erfassen kann. Dahinter aber steht als Hauptgrund, 
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‚daß — infolge des hierarchischen Aufbaues der logischen Wirklichkeitsstruk- 


_ tur, das heißt weil sich die Einheiten dieser Struktur jeweils auf logisch pri- 


märere auf höchst eigenartige Weise inhaltlich aufstützen und schließlich die 


gesamte Struktur auf die absolut primären Einheiten, — diese Struktur nur 
_ vom Grund aus wirklich begriffen und damit auch erst vollkommen angemes- 
- sen erfaßt werden kann. Der hierarchische Aufbau der logischen Wirklich- 
‚ keitsstruktur besagt ja, daß ihre grundlegenden Wesenszüge in der Washeit 
„ihrer grundlegenden Einheiten gründen. Der Beweis für das Bestehen dieser 


Struktur kann also weder durch herausgegriffene beliebige Beispiele und 
deren Untersuchung, noch durch Darlegungen über die logischen Wirklich- 
keitseinheiten, ihre Beziehungen usw. im allgemeinen, erbracht werden, son- 
dern einzig und allein durch Hinweis auf die grundlegenden Struktureinheiten . 


_ als solche. Dieser Hinweis aber ist durch geeignete, höchst subtile Beschrei- 


bungen der Beziehungen dieser Grundeinheiten nach allen Richtungen hin zu 


* bewerkstelligen, da es an den einzelnen Einheiten ja, infolge ihrer vollkom- 


menen Einfachheit, nichts zu beschreiben gibt. Vermittels dieses Verfahrens 
soll der Aufnehmende dahin geführt werden, daß er durch eigenes Beobach- 


- ten der logischen Grundeinheiten und der logischen Wirklichkeitsstruktur ge- 


wahr wird. 


Es ist an dieser Stelle nicht möglich, diesen Beweis auch nur flüchtig vorzu- 
zeichnen. Soviel sei bloß erwähnt, daß jene logischen Grundeinheiten, meinen 


_ Untersuchungsergebnissen gemäß, die Tatsachen des Geistes und des Geistes- 


lebens als solche sind. Der Erweis dessen bedeutet daher gleichzeitig den 


Beweis des logischen Primates des Geistigen innerhalb der gesamten Wirk- 


- lichkeit. Unter den allgemeinen Bezeichnungen „Geist“ und „Geistesleben“ 


ist aber eine Reihe von letzten logisch-strukturellen Tatsachen inbegriffen, 
darunter die Ichheit als solche, das Wissen als solches, das Wollen als sol- 
ches usw. 

Der bezeichnete unmittelbarste mögliche Beweis unserer These kann auf 
mancherlei Art mittelbar gestützt werden. Dies ist zum Beispiel möglich durch 
den Erweis, daß unser Denken — das philosophische sowohl als das alltäg- 
liche — den eben angegebenen logisch-strukturellen Charakter etwa des Wis- 


 sens und Wollens usw. als solcher tatsächlich irgendwie implizite kennt; was 


sich als mittelbarer Beweis natürlich nur in Anlehnung an die unmittelbare 
Einsicht über Wissen und Wollen als logisch-strukturelle Grundtatsachen er- 
weist. Weiterhin kann unser Beweis dadurch gestützt werden, daß aufgezeigt 
wird, wie die Leugnung des logisch-strukturellen Charakters jener Grund- 
tatsachen in absurde Widersprüche, Denkschwierigkeiten und Irrtümer be- 


züglich philosophischer Grundprobleme führt, während seine Anerkennung 


zur Lösung derselben Probleme hinleitet. Das heißt die These auf ihre Früchte 


hin, in höchst wichtigen Richtungen, zu erläutern. Dahin wird zum Beispiel 


der Nachweis gehören, daß die — wenn auch nur implizite — Leugnung des 
Wissens als einer der Grundtatsachen der logischen Wirklichkeitsstruktur tat- 
sächlich wohl die Hauptschwierigkeiten grundlegender erkenntnistheoreti- 


.. 
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scher Probleme verursacht, während die richtige Einsicht in jenen Tatbestand 


Entscheidendes zur Lösung dieser Probleme beitragen dürfte. 

Es scheint, daß der Hinweis auf die logische Wirklichkeitsstruktur die ge- 
radlinigste Widerlegung des Nominalismus überhaupt bietet. Denn wird das 
nominalistische Denken auf die absolut einfachen Einheiten dieser Struktur, 


x « # la er 


welche die gesamte Wirklichkeit umspannt, gelenkt, so wird es gezwungen, 
die gesamte Wirklichkeit — die Universalien, wie auch die Besonderungen — 


bezüglich ihres Wirklichkeitscharakters einheitlich zu beurteilen. 


Als-ein echter Prüfstein für die Wahrheit neuer philosophischer Aufstel- 


lungen — obwohl auch er nur mittelbar wirksam ist — darf allgemein der 
Nachweis darüber gelten, inwiefern die letzteren mit den Errungenschaften 
der philosophischen Tradition übereinstimmen bzw. diese fortführen, das 
heißt Neues zu ihrem Weiterbau hinzubringen, und: inwiefern die traditionel- 
len Lehrmeinungen umgebildet werden. Hiebei wird die Untersuchung der 
Folgerungen und Folgen entscheidend sein. In dieser Hinsicht scheint die Ein- 
sicht von der logischen Wirklichkeitsstruktur vor allem, wie dargelegt, we- 
sentliche alte Erkenntnisse über die Universalien zu bestätigen und voll zur 
"Geltung zu bringen, und dies im Rahmen einer Erweiterung der alten Univer- 
salienlehre in Richtung bestehender Ansätze. Diese Erweiterung ist allerdings 
sehr weitgehend und tiefgreifend. Man muß sich dessen bewußt sein, daß sich 
die logische Wirklichkeitsstruktur als eine der beiden absolut grundlegenden 
Strukturen der gesamten Wirklichkeit darstellt und daß demnach auch sämt- 
liche metaphysischen Prinzipien und Tatsachen, so allgemein sie auch seien, 
wie zum Beispiel die Akt-Potenz-Spannung, innerhalb der logischen Wirk- 
lichkeitsstruktur ihren Platz haben. Daraus schon erhellt, welch große Bedeu- 
tung die so erweiterte Universalienlehre für die Philosophie haben müßte. 
Diese Bedeutung dürfte sich vor allem auf die philosophische Methodologie 
erstrecken, da sich diese tatsächlich immer nach der logischen Wirklichkeits- 
struktur richtet und durch die bewußte und möglichst präzise Kenntnisnahme 
von dieser Struktur und ihren letzten, vollkommen einfachen Stufen in höch- 
stem Maße gefördert werden könnte. Nicht minder groß wird wohl die Bedeu- 


tung und Fruchtbarkeit der Einsicht in die logische Wirklichkeitsstruktur aus’ 


demselben Grunde, nur inhaltlich betrachtet, auch für die inhaltliche Weiter- 
führung philosophischer Forschungsarbeit sein. 


Zum Problem der Wesenheiten und des „ens rationis“ 
5 Von WILLY ETTELT 


Die Bedeutung der Wesenheiten wird in der neuen Philosophie wieder klar 
. gesehen. Ohne Zweifel ist diese Entwicklung nicht zuletzt der phänomenologi- 
schen Schule zu verdanken, die in den Wesenheiten das eigentliche Objekt der 
- Philosophie wieder erkannt hat. Sie allein ermöglichen ein sachgemäßes Den- 
ken. Eben das meint auch Husserl, wenn er „das Ideale als Bedingung der 
Möglichkeit objektiver Erkenntnis überhaupt“ bezeichnet. Gerade die We- 
senheiten bilden den „Angelpunkt‘“ unseres Erkennens, in einem gewissen 
Sinn seinen „ruhenden Pol“. Mit doppeltem Recht bezeichnet sie Adolf Rei- 
nach als „letztanschaulich“2, da sich von ihnen her jedes Erkennen ausweisen 
muß, und da es hinter ihnen nichts Anschauliches mehr gibt, wodurch sie aus- 
gewiesen werden könnten. Wenn Reinach vor der „Scheu, Letztanschauliches 
ins Auge zu fassen, oder als solches anzuerkennen“ ?, warnt, so deshalb, weil 
durch diese Scheu der Zugang zur Philosophie versperrt würde, ist ihr doch 
die Frage nach dem Sinn wesentlich, der in den Wesenheiten seine höchste 
Potenzierung erfährt. 


v. Hildebrands Sinnstufen des Seienden 


- Der diametrale Gegensatz einer solchen höchsten Sinnhaftigkeit ist die ab- 
 solute Sinnlosigkeit des Chaos. Dazwischen liegen die verschiedenen Sinn- 
stufen des Seienden. Sein und Nichtsein sind unverträglich. Das ist ein 
äußerst inhaltsschwerer Satz, da es ohne ihn ein sinnvolles Erkennen gar nicht 
gäbe. Bekanntlich würde seine Ungültigkeit in einem einzigen Fall den Be- 
weis jeder beliebigen Behauptung ermöglichen3. Vom Chaotischen, das durch 
seine Sinnlosigkeit innerlich unmöglich ist, erstreckt sich das Seiende bis zur 

höchsten Sinnhaftigkeit, die in den Wesenheiten erreicht ist. 
Dietrich von Hildebrand gibt für das sich zwischen diesen beiden Po- 

len erstreckende Seiende folgende Sinnstufen ant: 


I. Während das Chaotische, völlig Sinnlose innerlich unmöglich ist, haben wir 
die niederste Stufe in den nur zufälligen Einheiten (Steinhaufen, willkürlich 
" hingezeichnete Figuren). Hier beruht die Einheit des Gegenstandes im wesent- 
- lichen auf der räumlichen Gruppenhaftigkeit, in der sich die Elemente hic et 
nunc zusammenfinden. Die Teile bilden aber keine sinnvolle Einheit. „Die 
von außen kommende Zusammenfügung ist innerlich ohnmächtig, leer“. 
1 BE. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1922, S. 108. 
2 A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechtes, in: Jahrb. f. Phil. 
ä e . 741. 
= En Dee RE Math. und ihren Grundlagen, München 1949, S. 51. 
4 D. v. Hildebrand, Der Sinn phil. Fragens und Erkennens, Bonn 1950, S. 50 usw. 
5 v. Hildebrand, a.a.O. S. 51. 
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II. Bereits eine höhere Sinnstufe des Seienden finden wir in Einheiten wie 
Gold, Pferd u.ä. Sie haben ein sinnvolles, konstitutives Sosein, das sie zu dem 
macht, was sie sind. Ihre Charakteristika sind®: 


1. die innere Konsistenz, durch die die Elemente nicht nur willkürlich und 


zufällig verbunden sind (gegenüber den nur faktischen Einheiten), 

2. echte, unkünstliche Allgemeinheit (z.B. Hund gegenüber den einzelnen 
Hundearten, diese wieder gegenüber den entsprechenden Unterarten), 

3. Mangel an Notwendigkeit — das haben diese Typen mit den nur zufälligen 
gemeinsam —, 

4. Notwendigkeit der Realkonstatierung, soweit Erkenntnisinteresse besteht 
— eine geträumte Käfergattung wäre ohne jede Bedeutung —, 

- 5. Unmöglichkeit einer Soseinserfassung „von innen her“ — nur „von außen 

her“, an ihren äußeren Merkmalen kann man sie fassen, eben durch Real- 

konstatierung —. 


III. Schließlich ist die höchste Sinnhaftigkeit erreicht in Gegenständen wie 
Person, Zeit, Raum, Treue, Rot. Das sind die „notwendigen Soseinseinhei- 
ten“, für die von Hildebrand folgende charakteristischen Merkmale angibt”: 
1. Höhepunkt innerer Konsistenz, die alles Zufällige ausschließt, 
2.anschauliche Zugänglichkeit und zwar „nicht als bloßes Sosein einer 

‚Erscheinung‘, sondern als das konstitutive Sosein dieser Gegenstände 
. selbst‘“7, 

3.und 4. echte Allgemeinheit, verbunden mit eindeutiger Bestimmt- 
heit, die es uns ermöglicht, das echt generische Sosein am (sc. Einzel-)Ob- 
jekt abzulesen, 

5. „ideale Existenz im vollen Sinne“. Das ist „eine Art der Existenz, die sie 
rein auf Grund der Dichte und Notwendigkeit ihres Soseins besitzen. ... Sie 
bedürfen, wenn sie eindeutig klar gegeben sind, nicht der Legitimie- 
rung durch den erfassenden Akt, sondern sie legitimieren ihrer- 
seits den erfassenden Akt als sinnvoll“. 


Man kann nicht umhin, zu bemerken, daß die Behauptung einer idealen Exi- 
stenz aus dem Rahmen der übrigen über die notwendigen Soseinseinheiten 
gemachten Feststellungen fällt. Sie leuchtet nicht ohne weiteres ein und kann 
es gar nicht. Eine reine Phänomenologie sagt nichts über die Existenz aus. Sie 
ist von sich aus weder Idealismus noch Realismus. Die Art des Seins der We- 
senheiten gibt sich nicht mit diesen zu erkennen. Aber gerade diese Erkennt- 
nis wäre von großer Bedeutung. Haben wir es doch hier mit dem eigentlichen 
Gegenstand der Philosophie zu tun, die ja darauf abzielt, ihren Gegenstand 
„von innen her“ zu durchdringen, wie es nur bei den notwendigen Soseins- 
einheiten möglich ist. Trotzdem deckt sich die apriorische Erkenntnis der 
Wesenheiten (die mit absoluter Gewißheit verbundene Einsicht in notwendige 
Sachverhalte) nicht ganz mit der Philosophie, da es „Gegenstände der Philo- 
sophie gibt, die außerhalb des Apriorischen liegen“, wie die Fragen nach der 
Realexistenz der Außenwelt, nach der teleologischen Ordnung in der Außen- 


s Ebd. S.53. 2. Ebd. S, 56. BIEHANS HT: 9-Ehd.>SE65. 
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- welt und nach der Existenz Gottes. Ob die letzte Frage wirklich außerhalb 
- des Apriorischen liegt, soll hier nicht erörtert werden. Bei den beiden anderen 
Fragen kann man zweifeln, ob sie sinngemäß der Philosophie angehören, oder 

für eine eigentlich philosophische Fragestellung nur am Rande bedeutsam 
sind. Wichtig ist.hier lediglich die Feststellung, daß sich das Philosophische 
vor allem mit einer gewissen Ausschließlichkeit mit dem Bereich der Ideen, 
. der Wesenheiten im Sinne der Phänomenologie deckt, die durch ihre Sinn- 
- ‚erfülltheit den „Höhepunkt des Intelligiblen‘“ darstellen und die Sinnlosigkeit 
des Chaos am radikalsten „antagonisieren‘. 

Ist es nun nicht überflüssig, eine solch schwerwiegende Behauptung wie die 
einer idealen Existenz aufzustellen? Es wird hier von einer neuen Welt ge- 
sprochen, von deren Existenz wir unmittelbar nichts wissen, während doch 
scheinbar das, was wir von den Wesenheiten wissen, auch ohne die Forderung 
einer idealen Existenz seine Gültigkeit behalten würde. Das Sein der Wesen- 
heiten bestünde dann in ihrem Gedachtsein, auch wenn sie mit Notwendig- 
keit so gedacht werden, wie sie gedacht werden. Der bloß gedachte Gegen- 
stand, dem keine Realität entspricht, ist in der Philosophie bekannt als das 
ens rationis, als Gedankending. Die Frage heißt also: Wesenheit oder ens 
rationis, Idee oder Gedankending? Die Antwort ist in den Ausführüngen 
von Hildebrands eigentlich schon implizit mitgegeben. Die ausgezeichnete 
Sinnfülle der Wesenheiten, die dem betrachtenden Geist ein erkennendes Sich- 
versenken ermöglicht, ist unmöglich bloß gedacht. Wie sollte da der Sinn über 
das Gedachte reichen? Aber gerade diese Sinnfülle verbürgt ihre ideale Exi- 
stenz: „Sie stehen auf eigenen Füßen durch die innere Potenz und notwendige 
Sinnfülle ihres Soseins.“ „Ja, diese klassischen, notwendigen Einheiten sind so 
‚potent‘, daß es sie in einem bestimmten Sinne ‚gibt‘, auch wenn kein reales- 
Exemplar dieser Art vorkäme“, denn auch bei der Annahme, daß es keinen 
realen Gegenstand dieser Art gäbe, hörten sie doch nicht auf, „ein voll seriö- 
ses Objekt unserer Erkenntnis zu bleiben“ 10. 

Die Wesenheiten sind also nach zwei Seiten hin abzugrenzen: Sie sind we- 
der bloße Abstraktionen aus dem faktisch Gegebenen, noch willkürliche Kon- 
struktionen des Verstandes. Beides, die willkürlichen Konstruktionen und die 
bloßen Abstraktionen, werden umfaßt vom Begriff des ens rationis. Dieser 
Begriff soll nun erläutert werden, damit das andere Sein der Wesenheiten 
desto deutlicher erkennbar wird. Zugleich soll gezeigt werden, welche Be- 
deutung den entia rationis trotz ihres bloß Gedachtseins zukommt. Eine Un- 

_ tersuchung der entia rationis, die selbst analytisch verlaufen muß, kann also 
durchaus einer Wesensschau im Sinne der Phänomenologie die Wege bereiten 
helfen. 

Das Problem der entia rationis ist bereits von der Scholastik eingehend 
_ behandelt worden. Es handelt sich dabei zunächst um die Frage, wie man 
- über das, was nicht ist, etwas erkennen kann. Von dem, was nicht ist, kann 
- nur erkannt werden, daß es nicht ist. Aber das, was ist, kann erkannt werden; 
das endliche Seiende muß dabei nach seinen Grenzen erkannt werden. Es muß‘ 


10 Ebd. S. 57. 
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von ihm auch das erkannt werden, was es nicht ist. Hierbei handelt es sich um 


fehlendes Seiendes, dessen Fehlen als Sein substituiert wird. Indem ferner der 


Verstand über sein eigenes Erkennen reflektiert, indem er über sein eigenes 
Erkennen Erkenntnis zu gewinnen sucht, muß er die Beziehungen, die zwi- 
schen dem erkannten Seienden wirklich bestehen, formalisieren. Er stellt ab- 
strakte Beziehungen her, die nicht wirklich sind, wenigstens nicht außerhalb 
des Verstandes. Auch sie werden wie Seiendes gedacht. Wir können also vor- 
läufig zwei wesentlich verschiedene Arten der entia rationis feststellen: solche, 
die etwas Fehlendes bedeuten, solche, die Verstandesbeziehungen bedeuten. 
Daneben gibt es auch solche, die eigentlich gar nichts bedeuten, reine Fik- 
tionen, die so fingiert sind, daß die Art ihrer Fiktion jede Art des Seins von 


vornherein ausschließt. Wenn man nämlich zwischen Dasein und Sosein unter- 


scheidet, gibt es für ein Seiendes formal folgende Möglichkeiten: 

Seiendes als Dasein und Sosein, 

Seiendes als Dasein ohne Sosein, 

Seiendes ohne Dasein als Sosein, 

Seiendes ohne Dasein ohne Sosein. 
Der erste Fall würde dem realen Sein entsprechen, der dritte dem idealen Sein 
(Wesenheiten), während der zweite und der vierte Fall ausgeschlossen sind. 
Alles, was ist, ist irgendwie; es hat Sosein. Das Sosein kann, wie wir gesehen 
haben, verschiedene Grade der Vollkommenheit haben, die durch die Konsi- 
stenz der Gegenstände bestimmt ist und in den Wesenheiten einen Höhepunkt 
erreicht, von dem das Sosein des Faktischen ausgeschlossen ist. 

Vom Verstand kann aber auch ein Soseiendes und ein Daseiendes fingiert 
werden, ohne daß dieser Fiktion Sosein und Dasein entspricht. Bloß Seiendes 
ohne Sosein kann nicht einmal gedacht werden, da man alles, was man denkt, 
immer irgendwie denken muß. Das, was bloß gedacht wird, muß also wie 
. ein Seiendes gedacht werden, obwohl dem durch es Intendierten kein Dasein 


und kein vom Verstand unabhängiges Sosein zukommt!1. So wird auch in der 


Scholastik definiert: „Effici ens rationis, quando intellectus nititur apprehen- 
dere, quod non est, et ideo fingit illud aliquo modo ut ens“12, 


Das „ens rationis“ bei Franz Suarez 


Besonders eingehend befaßt sich mit dem Problem der entia rationis Franz 
Suarez in der 54. disputatio seiner Disputationes Metaphysicae, der auch, 


1! Wenn also von Seiendem die Rede ist, so ist nicht von vornherein und nicht in erster 
Linie das Daseiende (im Sinne des hic et nunc esse) gemeint, sondern vorzüglich das, was 
ideale Existenz hat. Das bedeutet hier nichts anderes als Bewußtseinsunabhängigkeit, nän- 
lich Unabhängigkeit von einem subjektiven Bewußtsein. Das dürfte auch im Sinne Husserls 
sein: „Die apriorische Welt offenbart sich als eine Region des transzendentalen Bewaßt- 
seins (Formale und transzendentale Logik $.118). Daß dabei Apriori nichts anderes als 
Eidos, Wesenheit bedeutet, erhellt aus einer anderen Stelle: Beim Eidos „haben wir es mit 


dem einzigen der Begriffe des vieldeutigen Ausdrucks Apriori, den wir philosophisch an- 
erkennen“, zu tun (a.a.O. $. 219). 


12 Thomas von Aquin, Opusculum 42, Kap. 1. 
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soweit nicht anders angegeben, die folgenden Zitate entnommen sind!3. Er 
; erklärt: „‚Ens rationis recte definiri solet esse illud, quod habet esse obiective 
- tantum in intellectu, seu esse id, quod a ratione cogitatur ut ens, cum tamen 
in se entitatem non habeat‘“14. Das ens rationis ist „jenes Sein, das objektiv 
nur im Verstand Sein hat, das vom Verstand wie ein Seiendes gedacht wird, 
> obwohl es in sich gar nicht die Möglichkeit zu ‚bestehen hat“. Es wird also 
"wohl wie ein Seiendes gedacht, doch ist es Objekt nur im Verstand und 
_ durch den Verstand. Die Ausführungen Suarez’ finden sich an der angegebe- 
nen Stelle im Anschluß an seine Kategorienlehre. Die Kategorien im aristote- 
lisch-scholastischen Sinn können als Seinsweisen des Seienden bezeichnet wer- 
den. Was der Mensch vom Seienden erkennt, erkennt er durch diese Katego- 
rien. Im transzendentalen Denken Kants müssen darum aus diesen Katego- 
rien Erkenntnisweisen a priori werden, das heißt Anschauungsformen a priori 
und Verstandesbegriffe a priori. Aber wo infolge der Unvollkommenheit un- 
seres Verstandes die Seins-, bzw. die Erkenntnisweisen zur Erkenntnis noch 
nicht ausreichen, bildet der Verstand neben ihnen die neue „Kategorie“ des 
“ ens rationis. Die Metaphysik, deren Ziel ja „die grundsätzliche Erkenntnis 
‚des Seienden als solchen und im ganzen“ ist!5, hat kraft ihres so bestimmten 
Wesens das ens rationis nicht zum Gegenstand. Die entia rationis können nur 
den Sinn haben, Aussagen über Seiendes zu ermöglichen. Gehören sie auch 
nicht unmittelbar zum Gegenstand der Metaphysik, so muß sich diese doch 
um ihres Gegenstands willen mit ihnen befassen. „Ad complementum huius 
- doctrinae et ad metaphysicum munus pertinere existimo, ea, quae communia - 
> et generalia sunt, entibus rationis tradere.“ 
Die entia rationis sind „gleichsam Schatten‘ von wahren Dingen. ‚Sie sind 
nicht durch sich (per se) intelligibel, sondern durch eine Analogie zum und 
eine Verbindung mit dem wahren Seienden.“ (Es ist offensichtlich, wie wich- 
tig gerade dieser Gesichtspunkt für die Abgrenzung der entia rationis gegen 
die Wesenheiten ist!) Wir erkennen die Dinge nicht, wie sie in sich sind, son- 
dern müssen sie durch gegenseitiges Vergleichen erfassen. Darum bildet un- 
ser Verstand dort Beziehungen, wo keine realen Beziehungen sind. Was nicht 
wirklich, das heißt real auf einander bezogen ist, kann es doch im Verstand 
sein. Der Verstand schafft sich eine ihm angepaßte Weise des Erkennens 
> da, wo es eine solche Weise nicht gibt. Wenn ich zum Beispiel etwas als all- 
gemein aussage, so kann ich eigentlich nur sagen: Es ist für mich allgemein, 
nicht weil das Erkennen der Allgemeinheit nur subjektiv wäre, sondern weil 
sich die Allgemeinheit als solche nicht in den Dingen findet, sondern eben von 
mir in sie hineingelegt wird. Sie muß natürlich trotzdem in der Sache fußen. 
Die Allgemeinheit selbst aber ist etwas, worauf sich unser Denken bezieht, 
ohne daß sie wirklich ist. Es bezieht sich auf sie allerdings durch die wirk- 


13 Franz Suarez, Opera omnia, Paris 1866, 26. Bd., S. 1016 usw. Be 
- 14 Auch Aristoteles unterscheidet im 5. Buch seiner Metaphysik im 14. Kapitel bereits ein 
 zweifaches Sein, das „wirklich in der Sache ist“, und das Sein, das „nur im verstandlichen 
Erfassen“ ist. Als Beispiel führt er die Blindheit an als Privation dessen, was sein sollte. 

15 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 1929, 5.7. 
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lichen Dinge und zwar so, als ob sie selbst etwas Seiendes wäre, das’heißt sie 
wird gedacht „ut ens, cum tamen in se entitatem non habeat“. & | 

Ein weiterer Grund für die Bildung von entia rationis ist die Fähigkeit un- 
seres Verstandes, durch die Zusammenfassung von an sich nicht zusammen- 
passenden Merkmalen neue gedachte, aber in sich nicht existierbare Gebilde 
zu schaffen. So werden im Beispiel vom dreieckigen Kreis die Merkmale drei- 
eckig und rund als in einer Figur verbunden gedacht, obwohl sie einander | 
ausschließen. Diese Art der entia rationis ist offenbar ganz verschieden von 
der vörhin genannten Art. Es bestehen keine Notwendigkeit und kein sach- 
licher Grund zu ihrer Bildung. Sie können auch unserer Erkenntnis nicht wei- 
ter helfen; sie sind Produkte des Denkens, aber das Denken befindet sich mit 
ihnen in einer Sackgasse, da aus dem, was in sich schon widerspruchsvoll ist, 
auch keine Wahrheit gefolgert und keine Erkenntnis gebildet werden kann. 

Die entia rationis müssen also eingeteilt werden in: 


entia ratıonis 
- BE 
u 


sine fundamento in re cum fundamento in re 
(eckiger Kreis, Kentaur), (Allgemeinheit, Prädıkat). 
Erstere sind willkürliche Bildungen, deren Existenz innerlich unmöglich ist. 
‚(Non sunt capacia verae et realis existentiae.“) 

Bei den entia rationis cum fundamento in re muß man mit Suarez wieder 
unterscheiden zwischen denen, die etwas am Realen bedeuten, was aber selbst 
nicht etwas ist, nämlich die bloße Verneinung von etwas Realem und die Be- 
raubung, das heißt der Mangel dessen, was sein sollte, Negation und Priva- 
tion, und dem, was gleichfalls kein selbständiges Sein hat, aber in den Dingen 
als die Möglichkeit gründet, sie denkend zu beziehen, nämlich die Verstandes- 
beziehungen (relationes rationis), auf die wir zufolge der Art und Weise un- 
serer Erkenntnis in jeder Wissenschaft angewiesen sind: „Est enim eorum 
oognitio et scientia ad humanas doctrinas necessaria; vix enim sine illis loqui- 
mur, vel in metaphysica, vel etiam in philosophia, nedum in logica, et 
(quod magis est) etiam in theologia.‘“ Daß das Problem der entia ratio- 
nis.ein metaphysisches Problem ist, wurde schon dargelegt. Wird das Sein als 
allgemein bezeichnet, so denkt man eine Beziehung des Seins zum Seienden, 
während das Sein in Wirklichkeit nur in jedem einzelnen Seienden ist, wenig- 
stens wenn man den scholastischen Seinsbegriff zugrunde legt. Oder wenn 
wir den Satz aufstellen: Die Menschen können tugendhaft handeln, schreiben ' 
wir den Menschen die Tugendhaftigkeit als möglich zu. Die Möglichkeit 
kennzeichnet hier die Beziehung zwischen Mensch und Tugendhaftigkeit. 
Möglichkeit ist also auch ein ens rationis; sie ist nichts, unabhängig von 
Mensch und Tugendhaftigkeit, sondern bloß durch die Art und Weise der. 
Beziehung zwischen ihnen denkbar und bloß alssolche Beziehung denkbar. 

Suarez stellt zwei Merkmale einer Verstandesbeziehung auf: Sie darf er- 
stens nicht alles umfassen, was eine reale Beziehung ausmacht. Zweitens muß 
sie aber wenigstens einen Teil der Merkmale einer realen Beziehung aufwei- 
sen. Dazu gehören: zwei reale, aktuell seiende Außenglieder der Beziehung 


- 
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 (extrema) und ein realer Grund der Beziehung, aus dem heraus sich diese be- 


gründet. Wenn wir sagen: Das Dach ist ein Teil des Hauses, so ist das eine 
reale Beziehung; der Beziehungsgrund ist das Teilsein. Sage ich, der Roßleib 
ist Teil des Kentauren, so ist das an sich keine reale Beziehung. Da aber die 


Beziehung des Teilseins als solche nicht verschieden ist von vorhin, wird man 
- sie nicht als relatio rationis auffassen. 


Über gewisse relationes rationis handelt die Logik. Als Beispiele führt Sua- 


- rez die relatio generis, relatio termini medii u.a. an. Das Formalobjekt der 


Logik besteht nämlich „in dem, wodurch die künstliche Anweisung, durch das 
Denken Wahrheit zu erreichen, schon dadurch erhalten wird, daß es gegeben 


wird.“ („...quo dato, naturaliter habetur artificiosa directio actus rationis 


ad verum attingendum“16.) Gredt definiert das Formalobjekt als „das, was 
formal, das heißt zuerst durch sich, oder unmittelbar berührt wird und durch 
dessen Vermittlung das Materialobjekt berührt wird“. (Id, quod formaliter, 
i.e. per se primo, seu immediate attingitur, et quo mediante attingitur obiec- 
tum materiale“17.) Das Materialobjekt der Logik bilden die Begriffe, und 


“ zwar sowohl die formalen als auch die materialen. Das aber, „durch dessen 


Vermittlung“ die Begriffe berührt werden, sind gerade diese Beziehungen des 
Verstandes, oder aber die „Ordnung der objektiven Begriffe untereinander“ 


 („relationes rationis, seu ordinatio conceptum obiectivorum inter se‘‘18). Die 


formale Logik ordnet die Begriffe rein formal, indem sie von ihrem Inhalt 
(materia) absieht; die materiale Logik aber ordnet sie gerade nach ihrem In- 
halt. Formal handelt also die Logik über die drei Denkoperationen: Begriff 
und Universale, Urteil und Rede, Schluß und Beweisführung (terminus et 
universale, iudicium et oratio, ratiocinium et argumentatio). Das sind die lo- 


"gischen entia rationis. 


Die entia rationis intendieren auf die Gegenstände unserer Erkenntnis. Diese 
“Intentionen sind aber zu unterscheiden von den Intentionen oder Aussagen, 
die auf eine Sache zielen, wie sie an sich ist. Sie heißen erste Intentionen. 
„Praedicata, quae conveniunt rei, prout est in se, dicuntur primae intentio- 


nes‘‘19. Diejenigen Aussagen aber, die einer Sache zukommen, insofern sie. .. 


“ erkannt ist, heißen zweite Intentionen (secundae intentiones). Sie können von 


einer Sache lediglich auf Grund dessen, daß sie erkannt ist, ausgesagt werden. _ 
Sie sind natürlich Verstandesbeziehungen, logische entia rationis, weil sie 
lediglich dadurch entstehen, daß der Verstand über sein Denken reflektiert: 


z | 


- Denken secundae intentiones primae intentiones 


 intendiert auf 


Ar 

Die in den ersten Intentionen erfaßten Gegenstände werden in den zweiten 
Intentionen nicht daraufhin untersucht, wie sie in sich sind, sondern in ihrer 
„Eigenschaft“ als erkannte Gegenstände. Nur durch die ersten Intentionen 


kann das Erkennen über sich selbst Erkenntnis gewinnen, denn vorher muß 


18 P. Gredt, Elementa Philosophiae, Vol.I, S. 88. 
#1 Ebd. S.7. 18 Ebd. S.89. 19 Ebd. S. 93. 
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es ja stattfinden, bevor es erkannt werden kann; ja, es wird im Erkennen er- 
kannt. 

Für die entia rationis ergibt sich nunmehr folgende Zusammenstellung: 
entia rationis sine entia rationis cum fundamento in re 


fundamento in re Dr EI 


(dreieckiger Kreis, ; AR 
Kentaur) carentia entitatis relationes rationis 


ERS E entia rationis logica- 


secundae intentiones, (Rela- 
negatio privatio tio rationis, quae consistit 
(nihil) (caecitas) in ordinatione conceptuum 
obiectivorum inter se.) ?°/?! 
Das ens rationis erfüllt offenbar eine Art Restfunktion. Es ist auf alle Fälle 
Gegenstand des Denkens. Unmittelbare Gegenstände des Denkens sind all- 
gemein die formalen Begriffe, denn auf sie bezieht sich das Denken unmittel- 
bar (immediate). Wenn von formalen Begriffen gesprochen wird, so schließt 
das schon aus, daß die Ideen im Sinne Platos oder die Wesenheiten im Sinne 
der Phänomenologie gemeint sind. Sie können unmittelbar geschaut werden. 
Gedacht werden sie durch die Begriffe. — Alle jene Gegenstände des Den- 
kens, denen ein Sein außerhalb und unabhängig vom Denken abgesprochen 
wird, werden als entia rationis bezeichnet. Daher kommt auch ihre Inhomo- 
genität, da sie durch ein rein negatives Merkmal zusammengefaßt werden. 
Denken wir zum Beispiel an die entia rationis, „rundes Dreieck“ und „All- 
gemeinheit“, so sehen wir ohne weiteres, daß wir nichts gemeinsames Posi- 
tives von ihnen aussagen können. Sie sind nicht einmal im gleichen Sinn als 
Begriffe zu bezeichnen. Rundes Dreieck ist ja eigentlich nur ein Quasibegriff, 
da durch ihn nichts begriffen werden kann. Mit den Begriffen haben die entia 
rationis gemein, daß sie dem Denken immanent sind und mittel- oder un- 
mittelbar, mindestens formal, auf etwas intendieren. In einem erweiterten 
Sinn könnten also ganz gut die Begriffe als entia rationis bezeichnet werden. 


“ 


Der Unterschied zwischen den Soseinseinheiten und den 
„entia rationis“ 


Kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung zurück. Was ist nun 
der Unterschied zwischen den notwendigen Soseinseinheiten und den entia 
rationis? 

Es sollen zur Beantwortung dieser Frage ganz schematisch die fünf, an- 


?0 Auch bei Kant findet sich, wenn auch unausgebildet, eine Einteilung der entia ratio- 
nis. Er unterscheidet zwischen dem nihil negativum, das innerlich unmöglich ist, und den, 
zwar widerspruchsfreien, aber doch leeren Verstandesbegriffen, bei denen „die objektive 
Realität der Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht besonders dargetan wird‘. 
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 625, Fußnote. 

21 Suarez ordnet auch gewisse relationes rationis den entia rationis sine fundamento in re 
zu. Als Beispiel nennt er die Ähnlichkeit zweier Schimären. Da jedoch der Begriff der Ähn- 
lichkeit als solcher unabhängig ist von den Objekten des Vergleichs, werden hier auch diese 
entia rationis unter die cum fundamento in re eingeordnet. 


Ber er 
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fangs genannten Kennzeichen der Wesenheiten im Hinblick auf die entia ra- 


5 tionis überprüft werden. Dabei brauchen offensichtlich die entia rationis sine 


fundamento in re gar nicht erst berücksichtigt zu werden. 


. 1. Die Konsistenz der entia rationis ist sicher nicht zufällig. Sie ist aber auch 


nicht schlechthin als innere zu bezeichnen. Die entia rationis sind ja nicht 
von einer abgeschlossenen, absoluten Sinnhaftjgkeit. Vielmehr sind sie sinn- 
voll nur dadurch, daß sie in der Sache fundieren, eben durch ihre Analogie 
zum und ihre Verbindung mit dem wahren Seienden. Wenn ich feststelle, in 
dem Satz: „Feldlinien überschneiden sich nicht“ ist „Feldlinien“ das Sub- 
jekt, so hat der Begriff Subjekt hier zunächst gar keinen Sinn ohne das, was 
in diesem Urteil als Subjekt auftritt. Erst die Intention intendiert von die- 
ser bestimmten vorgelegten Sache weg auf den Begriff des Subjekts hin. 

2. Die entia rationis sind nicht anschaulich zugänglich. Das, was mir kraft 
meines eigenen Denkens gegeben ist, kann ich nicht im Sinne der Phäno- 
menologie anschauen. Ich kenne es ja, bevor eine mögliche Anschauung ein- 
setzen könnte. Ja ich kenne das ens rationis, soweit ich es gebildet habe, 
sogar seinem ganzen Begriffsumfang nach, da sein Begriff durch mein Den- 
ken ist und keinen weiteren Umfang hat, als ich ihn denke. Das hindert 
nicht, daß ich den Begriff dieses ens rationis am Leitfaden der Sache, in der 
es fundiert, sinnvoll erweitern kann. Die Wesenheiten kann ich im allgemei- 
nen niemals voll erkennen; ich kann sie auch nicht erweitern. Ich kann sie 
aber durch die Anschauung ihrem vorgegebenen Umfang nach mehr und 
mehr erkennen. 

3. und 4. Die Allgemeinheit ist den entia rationis unbedingt zuzusprechen. Es 
gibt keine entia rationis, die nur genau auf einen konkreten Einzelfall an- 
wendbar wären. Das liegt in der Art der Reflexion, durch die sie gewonnen 
sind, die gerade vom Einzelfall absieht und auf eine bestimmte allgemeine 
Eigenschaft oder Funktion hinzielt, zum Beispiel die Funktion des Subjekt- 
seins. Diese Reflexion ist nicht umkehrbar. Anders als in der Syllogistik 
gelangt man hier vom Besonderen zum Allgemeinen. Man schließt ja nicht, 
sondern wird durch den Einzelfall veranlaßt, das allgemeine ens rationis 
zu bilden. 

5, Wir sehen, wie einer inneren Sinnerfülltheit der Wesenheiten eine „ver- 
liehene“ Sinnhaftigkeit der entia rationis, ihrer anschaulichen Zugänglich- 
keit die logische Erkennbarkeit und Bestimmbarkeit dieser entspricht, wäh- 
rend die Allgemeinheit und eindeutige Bestimmtheit aus dem Einzelfall ‚bei 
beiden streng analog sind. Sie werden eben, wie es schon in ihrer Defini- 
tion heißt, vom Verstand nach der Art von Seiendem gebildet, obwohl sie 
in sich die Möglichkeit zu sein nicht haben. Die den Wesenheiten zugespro- 
chene ideale Existenz kann also auf keinen Fall im gleichen Sinne von den 
entia rationis ausgesagt werden. — Die ideale Existenz der Wesenheiten, 
die ihnen auf Grund ihrer ausgezeichneten Sinnhaftigkeit zukommt, ist 
nicht bloß gedacht, sonern weist ihrerseits das Denken und damit auch das 


Denken der entia rativnis als sinnvoll aus. 


Mensch und Seele im heutigen Wirklicherlebnis 
Von AMADEO SILVA TAROUCA 


Der Rationalist unserer Jahrhundertwende philosophierte mit eigentlich 
naturwissenschaftlichem Ehrgeiz. Für die substantiale menschliche Seele hatte 
er wenig übrig. Er anerkannte ja nicht als wirklich, was er nicht am Sezier- 
tisch oder wenigstens chemisch irgendwie darstellen konnte. So meinte es 
Virchow als „philosophisches‘‘ Argument, das heißt als Beweisgrund gegen 
die Existenz der Seele, daß ihm beim Sezieren noch niemals eine Seele be- 
gegnet oder übriggeblieben sei. 

Darf man den Erzählungen alter Leute, bzw. den eigenen Jugenderinnerun- 


gen an diese Erzählungen glauben, so konnte sich die ausdrücklich seelenlose 


Psychologie der Jahrhundertwende philosophisch noch weit weniger als die 
heutige, vom Seelischen ständig redende Popularwissenschaft auf eine seelen- 
- lose Vorstellung des durchschnittlichen gebildeten Alltagslebens stützen. Mag 
sein, daß dabei die inzwischen um fünfzig Jahre vergrößerte zeitliche Ent- 
fernung zur altüberlieferten Lehre von der substantialen Seele eine Rolle 
spielt. Es mag aber auch sein, daß dieser personalen Seele die antirationalisti- 
schel Schwärmerei für „das“ Seelische gefährlicher wurde als die offene 
Feindschaft des rationalistischen Psychologismus. Das Seelische ist heute tat- 
sächlich im Munde aller Gefühlsmonisten, Kunstmystiker, Phänomenologen, 
Biotiker, Irrationalisten usw. Darum geht „die“ konkrete, eigene Seele uns 
weniger ab. Die Lücke, die sie gelassen hat, wird vorstellungsmäßig kaum 
mehr empfunden. Dies erklärt sich zum Gutteil aus dem Pathos und aus der 
Methode des derzeit weithin herrschenden Philosophierens. Sieht man näm- 
lich von den wahrlich altmodischen Philosophemen jenseits der Freiheitsgren- 
zen und von ihren diesseitigen Ablegern ab, dann erscheint gegenwärtig kein 
Philosophieren als modern, das nicht phänomenologisch? vorgeht. In Reak- 
tion gegen das versachlichende Denken des spätneuzeitlichen Rationalismus 
will man die menschlichen Belange nun durch bloße Einfühlungsanalyse und 
-beschreibung der Erlebnisse (der Phänomene) philosophisch zu neuer Gel- 
tung bringen. Auf den Beweis am Erlebten, am sogenannten Objekt möchte 


die heutige Philosophie (zum Unterschied von der Wissenschaft) dabei am 
liebsten ganz verzichten. An die Stelle der Versachlichungsgefahr trat eine 


neue Versuchung, Vorstellung und Phantasie mit dem Denken, die psychische 


Vollziehbarkeit mit der Wahrheit zu verwechseln. Das heute oft beobachtete 


‘ Unvermögen zu jedem lebendigen Verständnis der substantialen Seelenlehre 
erklärt sich tatsächlich zu gutem Teil schon aus den zum Philosophieren be- 


1 Vgl. dazu unsere „Logik der Angst‘, eine Auseinandersetzung mit Rationalismus und 
Irrationalismus im Dienste der Zuversicht, Innsbruck 1953. 

?® Der Begriff „Phänomenologie“ wird hier nicht im geschichtlich präzisen Sinne Hus- 
serls, sondern bloß allgemein methodisch gebraucht. 
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2 { reits mitgebrachten (phänomenalistischen) Vorstellungs- und Denkgewohn- 
- heiten des heutigen Durchschnittsgebildeten. 
Wir nehmen diese zeitgeistigen Dispositionen keineswegs überlegen lächelnd 
auf die leichte Achsel. Dies stände uns desto schlechter an, als wir selbst weit- 
hin unter dem atmosphärischen Einfluß der heutigen Vorstellungsrichtungen 
und -weisen stehen. Sie haben die hier mitgeteilte Studie geradezu veranlaßt.. 
‚Mit der Luft des Zeitgeistes saugt auch der traditionswillige Philosoph. die 
»phänomenologische“ Denkungsart in sich ein. Obwohl eifriger Schüler des 
heiligen Thomas von Aquin mußte es der Verfasser an sich selbst erfahren, 
wie er mit der Seele vorstellungsmäßig und darum philosophisch oft so wenig 
anzufangen wußte, daß er immer wieder überlegte, ob eine „Ontophänomeno- 
logie“ ® des konkreten Menschen, also eine phänomenologische Anthropologie 
etwa im Sinne Max Schelers den Begriff der substantialen Seele nicht völlig 
überflüssig machen könnte? Indem ich fühle, wahrnehme, vorstelle usw. er- 
lebe ich zwar mich, den konkreten Menschen im Körper, aber nicht „meine 
Seele“. Ebenso begegne ich dem Anderen, dem Mitmenschen, aber nicht der 
Seele des Anderen. Was soll da die menschliche Seele? Dazu kommt, daß man 
die Seele in der philosophischen Anthropologie kaum jemals systematisch 
brauchte. Zur erfahrungsgerechten Begründung auch der geistigen Potenzen, 
der Willensfreiheit, der Sprache, Kunst usw. muß man den Begriff „Seele“ - 
gar nicht erst in den Mund nehmen. Wirklich unvermeidlich tritt die Seele nur 
dort auf, wo vom Problem eines Fortlebens nach dem Tode gesprochen wird. 
Stirbt nämlich offenkundig der Körper, dann ist das, was übrig bleibt, eben 
„die Seele“. Sieht es also nicht fast so aus, als wäre die Seele ein phänomeno- 
logisch überflüssiger Rest, der bloß einer rein philosophisch ohnehin proble- 
matischen Unsterblichkeit zuliebe weitergeschleppt wird ? Thomas von Aquin 
hatte schon betont (I. 87,1), daß die Seelenlehre neben der Gotteslehre dem 
Menschen die schwerst verdaulichen Denkaufgaben stelle. Deren Schwierig- 
keit wird für den modernen Philosophen, gestehen wir es nur ehrlich ein, auch 
dadurch nicht leichter, daß Gott und Seele tatsächlich die zwei entscheiden- 


den Wirklichkeitspole jeder christlichen Bekenntnisphilosophie immer waren 


und sind. Anlaß genug also, das Problem in seiner vollen und modernen 
Schwere denkredlich neu aufzurollen. 


1 


Beeilen wir uns jedoch, zu versichern, daß der Seelebegriff von unseren 
metaphysisch anthropologischen Voraussetzungen aus durchaus unentbehr- 
lich bleibt. Dies wird von den Tendenzen der modernen Wissenschaft übri- 
gens cher bestätigt als entkräftet. Die biologische Ontogenese und Embryo- 


3 So bezeichnen wir unsere Lehre vom Wirklicherlebnis. Wir meinen damit die ur- 
sprünglich gegebene Zwei-Einheit oder Polarität aus dem Erleben und dem Erlebten. Seien- 
des ist wirklich nur „für uns“, indem es erlebt wird, aber es wird als „ohne-uns ‚ als un- 
abhängig bloß vom Erleben, eben als „Seiendes“ erlebt. Das erlebte Seiende nun nennen 
wir das Wirkliche, das Ontophänomen. Unsere Philosophie des Wirklicherlebnisses ist 
darum „Ontophänomenologie“ oder begründet durchgehaltene Polarität. 
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logie des Menschen, Morphologie, Gestalt- und Verhaltenspsychologie, Tiefen- 


psychologie, Nerventherapie, Soziologie usw. fragen immer deutlicher nach 
irgendeinem Einheitsprinzip. Mindestens aber ergänzen sıe das Bild der drei-: 


schichtigen Lebens- und Funktionseinheit, die der Mensch ist, täglich um neue 


Einzelzüge. 


Bezeichnen wir die Modi des stofflich-körperlichen, des sinnlich-psychi- 


schen und des geistigen Veränderns, Lebens, Werdens beim Menschen als 
„Schichten“, dann dürfen wir definieren: der Mensch ist dreischichtig zu- 
sammengesetzt Seiender. Er unterscheidet sich vom Tier, dem bloß zwei- 
schichtig Zusammengesetzten. Wir behaupten nun: Es muß die Dreischichtig- 
keit des Menschen, nämlich auch seine Geistbefähigung, zuerst schon ge- 
sichert sein, damit das philosophische Bedürfnis nach der menschlichen Seele 
überhaupt entsteht. Dann freilich verlangt die tatsächlich und über alle Män- 
gel, Störungsmöglichkeiten, Rätselhaftigkeiten hinweg gegebene Lebensein- 
heit des Menschen aus körperlichem, sinnlich-psychischem und geistigem Ge- 
schehen nach einem Prinzip oder Ursprung der aktiven Einigung. Dieses Prin- 
zip aktiviert, „beseelt“ 1. alle unbewußten und bewußten Veränderungen am 
Menschen. Es richtet, „informiert“ 2. sämtliche menschlichen Funktionen zur 
Einheit hin. Und zwar zur menschlichen Einheit. Schon vom Embryo an 
zielt die Entwicklung auf das eigentlich Menschliche, auf das Geistige, auf 


n 
£ 
7 
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das Wirklicherlebnis ab. Des Geistigen wegen, das die Seele auch, wiewohl 


nicht allein zu erklären hat, muß sie nun 3. selber ein einziges Prinzip sein. Sie 
ist ein Substantiales, ein geistiges, also ein nicht teilbares und insofern nicht 
sterbliches® Prinzip. 

Unser Beweis für die Geistigkeit, deshalb für die Nichtsterblichkeit der 
menschlichen Seele, mag manchen zunächst unbefriedigt lassen. Könnte man 
nicht ebenso gut, zum Beispiel mit Seneka, sagen, die Seele müsse körperlich, 
wiewohl feinst körperlich (pneumatisch) sein, um auf den Körper zu wirken? 


Diesem Einwand tritt schon Thomas von Aquin mit dem auf die aristotelische ° 


Form-Stoff-Lehre gestützten Argument (zum Beispiel,, Spir. cr. 1. 6), wie folgt 
entgegen: Form kann auf Materie, aber nicht Materie auf Form wirken. Oder: 
Was geistig wirkt, vermag desto eher (a fortiori), körperlich zu wirken. Für 
sich allein genommen, ließe dieses Argument aber mancherlei Mißverständ- 
nis offen. Klingt es nicht so, als dächte man an einen Menschen, der selbst- 
verständlich auch ein 5-kg-Gewicht zu heben vermag, wenn er die Kraft hat, 
100 kg zu heben ? Für den Seelenbeweis wäre dies offenkundig falsch gedacht. 
Denn es geht hier um die anthropologische Auswertung der empirisch bereits 


festgestellten Dreischicht-Einigung. Denkt man diese aber zu Ende, dann - 


kommt man zu einem Prinzip der dreischichtigen Aktivität und Einigung, das 


* Wir stellen hier bloß fest: Die einzige Art des uns bekannten „Sterbens“, Auflösung 
in Teile, kommt nicht in Betracht. Für die Annahme einer unbekannten Art des 'Zugrunde- 
gehens besteht aber kein Hinweis. Über diesen Begriff der Nichtsterblichkeit (Unteilbar- 
keit des Teillosen) geht aber der Begriff der Unsterblichkeit positiv dadurch hinaus, daß 
er über die Weise des Weiterlebens bestimmte Angaben macht. Über Unsterblichkeit hat die 
vorliegende Studie nicht zu handeln. - 


EN 
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geistig, aber nicht rein geistig auf Körper wirkt, also Verleiblichungskraft be- 
sitzt. Darum hat Thomas von Aquin den reinen Geistern eben nicht „a for- 
tiori“ diese Verleiblichungskraft zugebilligt, sondern sie der menschlichen 
Seele, die nicht „rein“ geistig wirkt, vorbehalten. So viel mag grundsätzlich 
zur Einleitung in unsere engere Problemstellung genügen. Wir definieren die 
menschliche Seele als das im Menschen einzige, dreischichtig gemeinsame, 
 substantiale, geistige, nicht sterbliche Einheitsprinzip aller. menschlichen Ak- 
tivität, alles menschlichen Seinswerdens. 
Die philosophische Notwendigkeit dieses Seelebegriffs einmal zugegeben, 
spitzt sich die Vorstellungsschwierigkeit der Seele, von welcher wir ausgegan- 
gen waren, offenkundig auf die folgende Verhältnisfrage zu: Sind „Mensch“ 
und „Seele“ identisch dasselbe? Oder „bin“ ich Mensch und „habe“ Seele? 
Erlebe ich mich nämlich zwar als Mensch, aber nicht ohne weiteres als Seele, 
dann ist die Verhältnisfrage unvermeidlich. Ist das, worin ich mich als mensch- 
lich erlebe, „in Wirklichkeit‘ Seelenerlebnis? Dieser Fragenkomplex darf 
nicht totgeschwiegen, er muß in moderner Weise besprochen werden. Sonst 
entfremdet man sich gerade jene Wertvollsten, die ehrlichen Sucher, welche 
einer Theorie solange ihre ernste Teilnahme verweigern, als sie sie in ihre Er- 
lebniswelt nicht einbauen, sie nicht — selber — erleben können. 

Geben wir doch rundweg zu, daß erst ein philosophisches Bewußtwerden 
des Dreischichtigkeitsproblems das Denkbedürfnis nach „Seele“ weckt! Hat 
man aber einmal explizit philosophisch den Begriff der Seele gefaßt, dann ist 
es selbstverständlich, daß der Mensch ohne Seele weder lebte, noch erlebte, 
überhaupt nicht dreischichtig „funktionieren“ würde. Implizit philosophisch 
gelangen die modernen Betrachtungsweisen der Wissenschaft dazu, ein ein- 
heitliches dreischichtiges Funktionsprinzip wenigstens praktisch zu postulie- 
ren. Sie gehen nämlich vielfach in den Methoden der Anwendung ihrer Theo- 
rien und oft auch heuristisch so vor, als gäbe es dieses wirksame Prinzip. Die 
Medizin zum Beispiel, die heute mehr als bloße Symptombehandlung leisten 
will, betreibt immer bewußter Seelenbehandlung, indem sie den Menschen als 
unteilbare Funktionseinheit respektiert. Sie setzt also Seele voraus. Außer- 
dem hat sie von der Wichtigkeit seelischer Momente zur Heilung oder doch 
Bändigung auch der „rein“ körperlichen Krankheiten heute doch ganz andere 
Ansichten als noch vor fünfzig Jahren. Man appelliert nicht bloß bei Be- 
handlung der sogenannten „geistigen“ Krankheiten an die Mitwirkung der 
Person. Das aber verlangt Seele. „Ich“, der Bewußte, kann ja die Heilung 
etwa von Wunden oder die Verdauung nicht bewirken, sie sozusagen in die 
" Hand nehmen. Es zeigt sich also erlebnismäßig, daß Mensch und Seele nicht 
dasselbe sind5. Und dies zeigt sich ebenfalls erst einem philosophisch bereits 


geweckten Bedürfnis nach Seele. 
Wären nämlich Mensch und Seele dasselbe, also auch gleich erlebbar, wozu 


5 In I. 75.4 beantwortet Thomas die Frage, ob die Seele der ganze Mensch sei, des Kör- 
pers wegen negativ. Jedoch betont Thomas, daß auch die vom Körper getrennte Seele ihre 
„unibilitas“ mit ihrem Körper behält, vor der christlich geglaubten Auferstehung des Flei- 
sches also nicht vollständiger Mensch ist. Vgl. 1.29, 1.5; 75.4.2; Pot. 9, 2. 14. 
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noch die Seele? Zweifellos bin ich Mensch. Sind aber Mensch und Seele nicht : 
dasselbe, dann habe ich Seele. Für den modernen Denker liegt zunächst der 
Rückgriff auf die phänomenologische Methode nahe. Wie erlebe ich „Haben“ 


im Gegensatz zu „Sein“, besser zu: Ich bin? Gabriel Marcel bemüht sich 


tatsächlich, die Eigenart des Haben-Erlebnisses® zu beschreiben. Ich erlebe - 


als gehabt, was ich unabhängig von mir und „außer‘‘ mir erlebe, was mir aber 
nicht nur Objekt, sondern auch irgendwie verfügbar ist, was ich übertragen 
oder doch von mir (von dem, was ich bin) ablösen? kann. 

Die stofflich-sinnliche Bildsprache des Innen und Außen bildet zweifellos 
den schwächsten Punkt dieser Analyse: Selbst das entfernteste „Außen“ muß 
mir „innen“ sein, damit ich es erlebe. Und noch das innerlichste „Innen“, 
mich selber, kann ich zum „Außen“ machen, indem ich es mir gegenüberstelle, 
es reflektiere. Wie können wir also das philosophisch nachträgliche, das in 
seiner explizit begrifflichen Fassung geradezu metaphysische Seele-Erlebnis 
durch die Erlebnisweise des „Gehabten“ erhellen ? Ich, der konkrete Mensch, 
„habe“ offenkundig Seele nicht bloß wie eine Sache, zum Beispiel wie einen 
Hut, den ich aufsetzen oder ablegen kann. Ich habe Seele auch nicht bloß wie 
ein unwesentlich Dazukommendes (ein aristotelisch kategoriales Akzidens), 
etwa wie die braune Farbe meines Haares oder wie eine erworbene, weil aus- 
gebildete musikalische Begabung. Und doch erlebe ich, philosophisch reflek- 
tierend, nicht, daß ich Seele „bin“. 

Zur Erläuterung verweisen wir auf einen aus der religiösen Praxis bekann- 
ten Satz: Rette deine Seele. Will sich der Glaubende nicht persönlich selber, 
sondern nur „seine Seele“ retten? So, als ginge es bloß um ein Zusätzliches, 
das ich eben habe. Und doch läßt sich der religiösen Aufforderung auch philo- 
sophisch ein guter Sinn abgewinnen. Das „Retten‘“ meint offensichtlich eine 
Tätigkeit, deren Wirkung ich auf irgendeine Weise selbst erzielen kann. Von 
der theologischen Bedeutung, Erklärung und Tragweite aus der Gnadenlehre 
absehend, kann man nun sagen, daß ich mich als Seienden, als Menschen nicht 


retten kann. Das Sein, das ich bin (der scholastisch so genannte „actus pri- - 


mus“) liegt ja in keiner Weise in meiner Verfügung. Die Rettungsparole würde 


sich also auf die Selbstverwirklichung dieses mir gegebenen Seins, auf mein 


Tun und Wirken (auf .den „actus secundus“) beziehen. Die Seele ist ja auch 
nicht Prinzip meines Seins. Sie hat mich nicht erschaffen. Die Seele, wie wir 
sie aus der Dreischichtigkeit als notwendig erschlossen haben, ist Prinzip mei- 
ner, aller meiner menschlichen Aktivität und Veränderung; also auch des 
denkenden Wollens, des freien Selbsttuns. Philosophisch besagt der Satz: 
Rette deine Seele, folglich eine Aufforderung an den Willen, an das, was ich 
selbst tun kann. So wäre es philosophisch durchaus sinnvoll, zum Beispiel 
einem Gewohnheitstrinker, einem Rauschgift-Süchtigen, einem sinnlicher Lei- 


denschaft Hörigen zuzurufen: Rette deine Seele. Tue, was du selbst kannst, 


um dein Menschliches zu bewahren, es in seine Würde wieder einzusetzen. 


6 Etre et avoir. Paris 1935, S. 225. 


? So formuliert vorsichtiger Stephan Straßer, Le problöme de l’äme. Bibl,phi 
Löwen 1953, $. 72. Fu äme. Bibl.philos. 13, 
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_ Anthropologisch ist damit auch der Unterschied zwischen Mensch und Seele 


ausgesprochen. Zugleich wird klar, daß dieser Unterschied mit dem „Haben“ 
allein noch keineswegs hinreichend getroffen wäre. Denn ich habe ja auch 


meinen Willen. Auch kann ich nicht wollen, nicht zu wollen, das heißt etwas 


geistig zu erleben, zu erstreben, ohne zu wollen. Das Haben gilt so meta- 
physisch von allem, was ich nicht bin, was mir aber seinsgegeben ist: Von 


. der Seele, vom Körper, von der Geistbefähigung, vom Willen, vom Leben 


usw.: Schließlich auch vom Sein. Ich bin nicht das Sein. Metaphysisch habe 


ich es bloß. 

Ebensowenig wie mit dem metaphysischen Begriff des Habens allein, kommt 
man dem Unterschied zwischen Mensch und Seele ferner allein mit dem Be- 
griff des Lebens bei. Gewiß, ich lebe menschlich, indem ich er-lebe. In mir, 
dem Menschen, „lebt“ aber auch der verdauende Darm, die Schilddrüse, das 
Herz, die Haut usw. Man muß also einen zweifachen Lebensbegriff philo- 
sophisch auseinanderhalten. Leben meint entweder die Aktivität im weitesten 
Sinne, den actus secundus. Dann heißt Leben — beim Menschen — bereits 
Dreischichtigkeit. Oder man versteht unter Leben im engeren Sinne bloß das. 
Biotische und folglich biologisch Belangvolle: Also das Physiologische ebenso 


_ wie das Psychische in seiner sinnlichen Verbundenheit. Jetzt bedeutet Leben 


das, was wir als die zweite grundsätzliche Schichte zwischen Stofflichem und 
Geistigem bezeichnet haben. Dieses Lebendige ist nun dem menschlich Seeli- 
schen nicht mehr restlos gleich. 

Mit dem Biotischen, dem Ganzheitlichen, Organismischen allein ist ja die 
dreischichtige Wirklichkeit des Menschen noch längst nicht erklärt. Nicht 
einmal die Verschiedenheit des biotisch Lebendigen, etwa die Entwicklung zu 
den Extremdifferenzierungen zum Beispiel des Vogels, des Mammuth, des 
Menschen und des Affen. Das Biotische allein genügt vor allem nicht, um 
jene Dreischichtigkeit zu begründen, durch welche sich der Mensch von allen 
anderen, bloß zweischichtigen, bloß lebendig geeinten Tieren unterscheidet. 

Nicolai Hartmann hat das Problem der Dreischichtigkeit deutlich ge- 
sehen. Weil er aber von der Analogie nichts wissen will, kann er die mensch- 
liche Seelenfrage dennoch nicht philosophisch befriedigend beantworten. Hart- 
mann gibt wohl zu, daß die anthropologisch „höheren“ Schichten auf den - 
„niedereren‘“ aufruhen, von diesen getragen und beeinflußt werden. Jedoch 
leugnet er8 jede umgekehrte Wirksamkeit der höheren auf die niedereren 
Schichten. Er hat damit insoferne recht, als diese zwar beschränkt, aber wirk- 
lich gegebene Beeinflussung des bereits belebten Körperlichen durch Geisti- 
ges eine geistig beseelende Verleiblichung darstellt. Und diese verlangt ein 
substantiales, zielstrebig wirksames Seeleprinzip. Hartmann übersieht bloß, 
daß schon die umgekehrt gerichtete Wirkung der „unteren“ auf die (mensch- 
lich gewertet) „oberen“ Schichten dasselbe Prinzip ebenso voraussetzt. An 


sich ist ja zum Beispiel die wasserreiche Fettmasse, die man Gehirn nennt, 


RAN NR 7 


8 Der Aufbau der realen Welt, Grundriß der allgemeinen Kategorienlehre, Berlin 1940, 
S. 493, 519£f. Das „Einheitspostulat“ ist eben die „gefährlichste metaphysische Fehlerquelle 
(8.549). 
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zunächst weder für animalische Funktionen, noch für das geistige Wollen und - 
Denken als Funktionsträger oder „Organ“ geeignet. Dreischichtigkeit heißt 
so, wie sie empirisch vorliegt, Gegensatz-Einheit, also Verschiedenheit und 
Gemeinsamkeit, eine nach beiden Richtungen dynamische oder zur Eini- 
gung wirksame Analogie. Sie ist es, die nach ihrem Aktivierungsprinzip, nach 
der menschlichen Seele verlangt. Nur aus der gedanklich durchgehaltenen 
Dreischichtigkeit, also anthropologisch werden wir darum den Unterschied 
zwischen Mensch und Seele sinnvoll zum Problem machen können. 


2 


Anthropologisch gehen wir von der Nichtsterblichkeit der menschlichen 
Seele aus. Damit berühren wir nämlich gleich den Kern der Antinomie, wel- 
cher sich im gestellten Problem verbirgt: Auf der einen Seite gehört das Kör- 
perliche anthropologisch zum Wesen des dreischichtig Seienden, also des Men- 
schen. Auf der anderen Seite aber soll derselbe Mensch nicht sterben. Die 
Seele soll auch ohne den Körper nach dem Tode menschlich bleiben. 

Die Lösbarkeit dieser Antinomie scheint uns darin zu liegen, daß Körper 
und Leiblichkeit anthropologisch nicht dasselbe bedeuten. Die menschliche 
Seele verliert mit dem Tode die Verbindung mit dem Körper, nicht aber ihre 
— geistige — Leiblichkeit. Was geschieht, wenn „der Mensch“ stirbt? Sein 
zum Leib menschlich beseelter Körper hört auf, (menschlich) beseelt zu sein. 
Er ist dem Zerfall in seine Teile anheimgegeben. Nun aber ist der Mensch 
dreischichtig, das heißt auch (nicht nur oder rein) geistig zusammengesetzt 
Seiender. Also bleibt nach dem Tod er, der Mensch, auch ohne Körper als 
leiblich-geistig Beseelter übrig. Die menschliche Seele behält nicht nur ihre 
Eignung, Kraft und Wesensanlage des Beseelens eines Körpers zu ihrem 
menschlichen Leib. Sie behält auch alles, was sie mit ihrem, mit dem von ihr 
beseelten Körper, an ihm und durch ihn vor dem Tode geistig seelisch gelebt, 
gewirkt, aktiviert, erlebt und aufgespeichert hat. Sie behältihre konkrete 
Verleiblichungskraft auch ohne Körper. Nach dem Tode ist sie, ist 
der Mensch, weil ohne Körper, bloß nicht vollständig, aber doch wesenhaft 
menschlich, ein geist-leiblich zusammengesetzt Seiender. Woher weiß man 
das rein philosophisch, das heißt ohne Heranziehung von Religion, ohne ge- 
glaubte Offenbarungskenntnisse? Man weiß das anthropologisch. Wenn der 
Zusammenhang des Geistigen mit den anderen Schichten als Beseelungszusam- 
menhang einmal tatsächlich bestanden hat, dann gibt es keinen philosophisch 
hinreichenden Grund dafür, daß dieser Zusammenhang? bloß der Trennung 
vom Körper wegen aufhören müßte, daß er seelisch null und nichtig, also 


> Auf die zuletzt metaphysische Begründung des Zusammenhangs in der Weise der Seins- 
begründetheit (modus creaturae) kann hier nicht eingegangen werden. Sicher scheint uns 
jedoch, daß ohne ihn die Seelenlehre im hier dargelegten Sinne philosophisch kaum haltbar 
ist. Nicht umsonst hat Augustinus in der Gottes- und in der Seelenfrage die zwei entschei- 
denden Punkte der vollmenschlichen Lebensachse erkannt. Vgl. dazu M. Grabmann, Die 


Grundgedanken des heiligen Augustinus über Seele und Gott. Rüstzeug der Gegenwart, 
N.F. 5, Köln 1916. 
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leiblich-geistig ausgelöscht werden würde. Hier erst berühren wir endlich den 
 anthropologischen Unterschied zwischen Mensch und Seele. Er besteht 
darin, daß der Mensch — hienieden — außer seiner Seele noch einen abtrenn- 
baren Teil, den Körper, hat. Mit der Abtrennung vom Körper geht aber der 
- Seele, dem dreischichtigen Prinzip, ihre Leiblichkeit nicht verloren. 

- Der Unterschied zwischen Körper und, genauer, Leiblichkeit läßt sich 
"schon im Sprachgebrauch verfolgen. Leiblich ist, was ich menschlich mache, 
‚was ich durch Aktivität gestalte, mir — geistig-seelisch oder eben mensch- 
lich — „einverleibe‘“. Anders bleibt das Stoffliche und Organische, auch als 
eigenes Körperliches, mir fremd. Auf diesem Unterschied zwischen Körper 
und Leiblichkeit beruht alles geistige Wahrnehmen durch Sinnliches, beruhen 
Gemeinschaftsleben, Erziehung, Sprache, Kunst, Bildung und Kultur, Wis- 
senschaft, Politik und Zivilisation. Es geht ja bei all dem weniger um das un- 
serer Macht entzogene Menschsein, als um das menschliche Verwirklichen, 
um die menschlich seelische, dreischichtig wirksame Aktivität. 

Der Mensch ist aber auch nach dem Tode nicht reiner Geist. Als Mensch 
ist er dreischichtig und bleibt es. Auch ohne den Körper kann die Seele darum 
(nach dem Tode) nicht rein geistiges, sondern nur geistig verleiblichendes, 
leibverbunden geistiges Prinzip sein. Von der Verleiblichung, nicht eigentlich 

vom Körper her muß man es also verstehen, daß das geistige Geschehen beim 
Menschen an Sinnlichem beginnt und in Sinnlichem mündet. Dies betonte 
schon Aristoteles. Auch Thomas von Aquin behauptet selbst dort keine 
‚reine Geistigkeit, wo er der Vernunft eine Aktivität „von sich aus“, in welcher 
_ das Körperliche, das „Organ“, nicht Wirklichkomponente ist, zuspricht 
- (1. 75.2). Im Gesamtzusammenhang aller Texte wird man Thomas, den bahn- 
"brechenden Verfechter der Einzigkeit der “Form“ (oder Ssele), als Autorität 
“eher für die Verleiblichung des Geistigen, als für eine reine Geistigkeit im 
"Menschen heranziehen dürfen. Thomas wußte, daß für den Dreischichtigen 
ein Seele-Haben ebenso Bejahung der Geistigkeit, wie Leugnung „reiner“ 
Geistigkeit bedeutet. 
“ Dies ist wichtig für unsere anthropologische "Theorie des Unterschiedes 
zwischen Mensch und Seele. Bei der Annahme einer rein geistigen Seele, welche 
auch nach dem Körpertode nicht geistig verleiblichendes, also dreischich- 
tiges Aktivitätsprinzip wäre, bestünde nämlich der Unterschied gar nicht. 
Denn der Unterschied folgt aus der, eben dreischichtigen Einheit. Eine 
rein geistige Seele würde diese Einheit philosophisch nicht erklären. Als gei- 
"stige, wiewohl nicht rein, sondern verleiblichungsbezogen geistige Seele, muß 
"aber das dreischichtige Aktivitäts- und Aktivierungsprinzip des Menschen 
bleiben, was es ist, solange es ist; auch nach der Trennung vom Körper durch 
den Tod. i 

Zwei Punkte sind dabei zu beachten. Es geht uns, erstens, nicht um den Un- 
terschied zwischen Körper und Seele, Aristotelisch gesprochen, zwischen 
"Materie und Form. Denn der Mensch hat eben darum Seele, weil der Körper 
"der Beseelung zu Geistigem, Geistiges der Beseelung zu Körperlichem bedarf. 
Diese Beseelung aber ist genau das, was unser Begriff der Verleiblichung ge- 
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stalthaft und begrifflich als die den drei.schon beseelten Schichten im Men- | 
schen tatsächlich gemeinsame Aktivierungsweise zur Einheit, als die eben 
menschliche Beseelungsweise fassen will. Für die anthropologische Verleib- | 
lichungstheorie haben somit die Unterschiede zwischen Körper und Geist, | 
gar zwischen „Leib und Seele“ keinen Belang mehr. Auf der einen Seite ist | 
uns nur der menschlich beseelte Körper „Leib“. Und, auf der anderen Seite, 
nur der sich verleiblichende, der dreischichtig beseelte Geist ein menschlicher 
Geist. „Geist“ und Seele kann man nicht gleichsetzen. Der reine Geist hätte 
gar keine Seele, bedürfte ihrer nicht. Die'vor fünfzig Jahren „naturphilo- 
sophisch“ viel erörterten Theorien, sei es des „Parallelismus‘“, sei es der 
Wechselwirkung zwischen Geist und Körper, haben für uns kein anthropologi- 
sches Interesse. Für unsere Auffassung von der menschlich geistigen oder be- 
seelten Verleiblichung sind alle Beziehungen zwischen Körperhaftem, Psy- 
chischem und Geistigem Seelenwirkungen. 

Dies hat, zweitens, besondere Bedeutung auch für die Frage nach der 
Todesursache. Sie liegt metaphysisch weder allein beim Unbrauchbarwer- 
den des Körpers für Beseelung, noch bei einem Willkürakt der Seele, die 
nach Belieben ihren Körper zu beseelen aufhören, ihn also verlassen könnte. 
Wir müssen es uns freilich versagen, hier genau darzulegen, wie die Annahme 
einer substantialen menschlichen Seele keine andere Seinsursache für Mensch 
und Seele duldet als den Schöpfer. Zweifellos liegt hier die letzte und eigent- 
liche, die metaphysische Schwierigkeit der Seelenlehre für das moderne 
Denkverhalten. Alles andere, etwa die Vorstellungs- und die Erlebnisschwie- 
rigkeiten, die zum Beispiel mikrophysikalischen Konzeptionen gegenüber min- 
destens gleich große sind und doch widerspruchslos angenommen werden, 
spielen nicht die entscheidende Rolle. Diese Feststellung liefert aber ein ehren- | 
des Zeugnis für das modern kritische Denkverhalten. Ohne Vorurteil und 
Apprehension darauf einzugehen, ist also selbstverständliche Pflicht. | 

Zunächst wird man sagen: Der Mensch hat dennoch Macht über seine 
eigene Entstehung und Zerstörung. Im Zeugungsakt bringt er einen neuen 
Menschen hervor, und, der Selbst- oder Fremdmörder läßt einen Menschen 
aufhören, lebendig auf Erden zu sein. Dieser Einwand nun bestätigt, um von 
aller sonstigen Auseinandersetzung mit ihm hier abzusehen, gerade das, was 
über Mensch und Seele bisher dargelegt wurde. Er beleuchtet nämlich den 
‘ Unterschied zwischen der Zusammensetzung bloß des irdischen Menschen 
„aus“ Körper und Seele einerseits und der anderen Zusammensetzung des 
Mensch-Seienden als solchen „mit“ Seele. Allerdings üben die Eltern eines 
Menschen körperlich eine große Macht aus. Und der Selbstmörder vermag ' 
es ebenfalls, durch geeignete Maßnahmen den Körper beseelungsunfähig zu 
machen, das heißt die Bedingungen zur Trennung des Körpers von der Men- 
schenseele herbeizuführen. Was der Selbstmörder aber nicht kann, ist ein Ein- 
griff in die metaphysische Konstitution, in das Menschsein. Mag er die Be- 
seelungsfähigkeit seines Körpers körperlich auch zerstören, nicht eigentlich 
er gibt „seinen Geist‘ auf, haucht durch Selbsttun die Seele aus. Denn eben er 
selbst ist es ja, der sich sterben machen will, der den Körper schlägt, an die 
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‘Einheit des Menschseienden mit Seele, die er selber ist, aber nicht heran- 
_ kommt. Mensch und Seele sind eine metaphysische, unserer Macht entzogene 


Zusammensetzung. 

Mensch und Seele körinen also schon darum nicht dasselbe sein, weil derselbe 
Mensch vor dem Tode und nach dem Tode tatsächlich eine verschiedene 
Zusammensetzung hat. Vor dem Tode ist der Mensch naturhaft Seele plus 


 abtrennbarem Körper; nach dem Tode aber nur mehr metaphysische Zusam- 
“ mensetzung mit Seele, jetzt ohne Körper. Leugnete man das, es würde be- 


deuten, der Mensch sterbe restlos mit dem Körper. Dann freilich wären 
Mensch und Körper genau dasselbe. Dies wird aber schon „‚ontophänomeno- 
logisch“ durch die Wirklich- oder Geisteserfahrung widerlegt. Wenn also der 
Mensch mit dem Tode nicht stirbt, ist er nach dem Tode dieselbe Seele ohne 
Körper. 

Dem christlich Glaubenden mag hier ein Blick auf Offenbarungserkennt- 


' nisse Anregung bieten. Es wäre zum Beispiel durchaus denkbar, daß die 


Stammeltern im Gnadenzustand der leiblichen Unsterblichkeit den körper- 
bedingten Unterschied zwischen Mensch und Seele noch gar nicht erlebt 
haben. Manche natürlichen, aber noch kaum erklärbaren Kräfte (vom Magne- 
tismus bis zur seelischen Fernwirkung) werden ferner als Rest einer ursprüng- 
lich vom Körper nicht gehemmten, verleiblicht geistigen Seelenkraft betrach- 
tet. Hört nach dem Tod außerdem die körperbedingte Zwischenschaltung des 
Bewußtseins (4. Punkt) zwischen die seelische Aktivität und die menschliche 
Selbstgegenwärtigkeit auf, dann könnte der jetzt auf Erden geltende Unter- 
schied zwischen dem Mensch-Seienden und dem Seele-Habenden nach dem 
Tode gegenstandslos werden. Mit der vom Christen geglaubten Auferstehung 


des Fleisches fände der hier herausgearbeitete Unterschied zwischen Mensch 


und Seele schließlich überhaupt sein Ende. Jetzt, in der Glorie, würden wir 


einen „verklärten“ Körper, das heißt eine stofflich organismisch nicht mehr 


gehemmte Leiblichkeit des Geistes zu übernatürlich verliehenem Eigenbesitz 
erhalten. 

Wenigstens eines dürfte jedoch schon auf Grund der hier vorgetragenen 
Anthropologie, also ohne Appell an das christliche Glaubensdenken, einleuch- 
ten:'Mit dem Tod wird das Philosophieren aufhören. Immer aber bleibt die 
Leiblichkeit der geistig-seelischen Aktivität. Ohne sie wäre das nicht ge- 
geben, was den Menschen in dem ihm eigenen Wesensmodus der Dreischich- 


tigkeit konstituiert. An der anthropologischen Grundtatsache der Drei- 


- schichtigkeit war die neuzeitliche Philosophie freilich allzu lange vorüber- 
gegangen. Dadurch hatte sie sich dem wirklichen Erdenmenschen entfremdet. 


Sie hatte eine irgendwie an der christlichen Offenbarung modellierte über- 
natürliche Konzeption als philosophischen Wunsch nach absoluter Denk- 


_ gewißheit auf den natürlichen Menschen übertragen. Dies gilt noch für die 
- Trinitätsanalogie des philosophischen Systems bei Hegel. Zuerst aber hatte 
Rene Descartes (wie Etienne Gilson bemerkte) eine rein philosophische 
 Engelspsychologie des Erdenmenschen entwickelt. Die „Ausdehnung (ebenso 
- des belebten, wie des stofflichen Körperlichen) und der „Geist“ standen ein- 


6 Phil. Jahrbuch 63/1 
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ander abrupt gegenüber. Was da — im Widerspruch zur dreischichtigen 


Wirklichkeit des Menschen — mitten durchfiel, war nun weniger die aller- 


dings ungenügend beachtete, sozusagen naturphilosophische Mittelschicht des 
Biotischen, als die anthropologische, die seelische Mitte-Einigung, die geistig 
beseelte Leiblichkeit, die menschliche Gestaltetheit. Jean Paul Sartre!® drückt 
dies so aus, daß er Descartes eine Freiheit des intellektuell Schöpferischen 
wirklich in Anspruch nehmen läßt. Mindestens aber bereitet Descartes dem 
kommenden Rationalismus dadurch den Weg, daß er den Eindruck erweckt, 
als würden unsere klaren eindeutigen, unbezweifelbaren Begriffe zwingende, 
absolute Garanten der Wirklichkeit sein. Er übersieht dabei die Kontingenz 
im menschlich dreischichtig Dynamischen. Er übersieht die menschliche Not- 
wendigkeit zum Er-lebnis, zur geistigen Verleiblichung. 

Unsere Unterscheidung zwischen dem belebt Körperlichen (zweite Schicht) 
und dem menschlich Verleiblichten in allen drei Schichten zusammen be- 
fremdet vielleicht zunächst. Aber, sie läßt sich a) mit Hilfe der modernen 
Wissenschaftsergebnisse philosophisch bekräftigen, b) am Akt des Mensch- 
lichen beweisen, c) an der Verschiedenheit des Ich- und des Selbsterlebnisses 
konkret vorführen. 

Wir dürfen hier a) an die modernen Ergebnisse der Embryologie, Morpho- 
logie, biologischen und psychologischen Gestalttheorie, der Tiefenpsycho- 
logie, Charakterkunde, Soziologie, Sprach- und Kunstwissenschaften anknüp- 
fen. Adolf Portmann und Hans Andre zum Beispiel verfechten die mensch- 
artige Verleiblichung oder Gestalthaftigkeit vom Embryo an. Weizsäcker, 
Auersperg, Dorwort und andere zeigten ferner, wie etwa eine mensch- 


liche Handbewegung gestaltlich und von selber eben eine menschliche ist. Die 
Sprachforscher stellen das menschlich Gestalthafte des Wortes heraus. Und 
am Kunstwerk sehen wir, wie etwa die Linien, Flächen, Farben, Formen eines 


Bildes — als das Bildhafte — weder stofflich oder biotisch nur körperhaft, 
noch rein geistig sind. Sie sind verleiblichte, menschlich beseelte Gestaltet- 
heit. Ohne diese Gestaltetheit gäbe es schließlich weder Selbst- noch Fremd- 
erkenntnis, keine Erziehung und überhaupt keinen Gemeinschaftsverkehr. 
Philosophisch ausdrücklich behauptet finden b) wir den Unterschied zwi- 
schen belebt Körperlichem und menschlich Verleiblichtem bei Max Scheler. 
An ihn knüpft auchHansEduard Hengstenberg an. Die philosophische Trag- 
weite dieses Gedankens reicht jedoch viel weiter als bisher erkannt wurde. Hier 
wird, explizit oder implizit, so oder so formuliert, ein geradezu zentrales 
Anliegen des modernen Philosophierens berührt. Bei der Verleiblichung liegt 
der wahre Kern zum Beispiel der Lehre Ludwig Klages’. Er kämpft für die 


Seele gegen den Geist, welchen er allein in rationalistischer Verzerrung ken-. 


nen gelernt zu haben scheint. Was Klages aber neu zur Geltung bringen will, 


ist keineswegs ein bloß Biotisches, sondern das menschlich Seelische, eben die. 


geistige Verleiblichung. Dies wird besonders an seinen graphologischen und 
charakterologischen Untersuchungen deutlich. Früher schon war Wilhelm 
Dilthey (ebenso eindrucksvoll wie mißverständlich) für den Primat der 


10 Situations, I. Paris 1947, 22. Aufl., $. 314, 332 ff. 
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tun, ihm vielmehr erst sein Eigenes (sein Proprium) sicherzustellen, indem 


er die Sinnlichkeit des Ansatzes und des Ausgangs all unseres Wollens und 
- Denkens innerhalb der einen und einzigen Beseelungswirklichkeit energisch 


verfocht. Nehmen wir nun noch die moderne Sprachforschung in den Kreis 
unseres Rundblickes auf, dann dürfen wir kühn behaupten: Ohne das Spre- 
chen, das Gestalten, Verleiblichen des Gedankens würden wir gar nicht philo- 
sophieren. Auch Hegel kennt den „Leib des Denkens“. Und für Nietzsche 
war „das abstrakte Denken“ keineswegs nur und einseitig rationalistische 
Mühsal, sondern „an guten Tagen, ein Fest, ein Rausch“, das heißt eine echt 
sinnlich-geistige Lebens- oder Verleiblichungsfreude. Ja, das Sprechen gehört 


zu den „großen unveräußerbaren Reserven‘ der Philosophiel?. 


Vom Standpunkt der einen und einzigen menschlich geistigen Verleib- 
lichung her gesehen, verliert der alte Streit, ob primär das Denken vor dem 
Sprechen, oder das Sprechen vor dem Denken stehe, anthropologisch alle Be- 


- deutung. Vom selben Standpunkt aus begreifen wir auch den gemeinsamen 


wahren Kern in den je extremen Positionen zum Beispiel Ludwig Wittgen- 
steins und Rudolf Ottos. Dereine, der „Neopositivist“, leugnet die Möglich- 
keit sinnvollen Philosophierens, weil die Bedeutung der Wörter (allein) durch 
ihren Sprachgebrauch bestimmt werde. Der andere aber, der Antirationalist, 


"will philosophisches Sprechen nicht in Begriffen, sondern nur in „Ideogram- 


men“, in Gefühlsausdrücken menschlich gelten lassen. Werden da nicht, von 


- hüben und drüben, wiewohl je einseitig, zwei Aspekte ein und desselben Spre- 


chens und Denkens, ein und derselben Verleiblichung des Geistigen getrof- 
fen? Eben dieses steht im Vordergrund jener Gestaltphilosophie, welche be- 
sonders Ferdinand Weinhandl neu gesehen und stetig entwickelt hat. Uns 


_ aber mag dieser historische Überblick wenigstens einen erfreulichen Gedan- 


ken nahebringen: Es besteht kein Anlaß, sich am Wirrwar der Meinungen und 


_ an den ewigen, scheinbar fortschrittslosen Wiederholungen in der Geschichte 


der Philosophie zu entmutigen. Der dreischichtigen Beseelungseinheit des 
nicht rein geistigen Menschen wegen muß ja alles Philosophieren zuerst ein 


- Anliegen des Gestaltens, des Sprechens, des Geist-Verleiblichens sein. Im Spre- 
- chen, in der gestaltenden Verleiblichung des Zeitgeistes werden also dieselben 
- Menschheitsfragen tatsächlich immer neu gedacht, formuliert und angeeignet. 


c) Der dreischichtig Seiende, der Mensch allein ist geistbegabtes, deshalb 


- verleiblichendes, gestaltendes, sprechendes, künstlerisches, Gemeinschaft und 


11 Vgl. u.a. die grundlegenden Ausführungen von 1894: Ideen über eine beschreibende 


"und zergliedernde Psychologie. Ges. Schriften V, Leipzig 1924, S.139—240, bes. 5.142, 
- 146ff., 172, 174ff., 201ff., 237. 


12 Vgl. dazu M. Bense, Aesthetica, Metaphysische Betrachtungen am Schönen, Stuttgart 


1954, $. 83#f. 
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Kultur bildendes Tier. Er ist, wie dies Sertillanges einmal scharf unterstrichen 


hat, nicht „ens rationale“ (schlechthin geistig, rein geistig Seiender), sondern 
„animal rationale“. Die Verleiblichungsweise aller menschlich geistigen Akti- 
vität kann nun konkret am erlebten Unterschied zwischen „Ich“ und „Selbst“ 
nachgewiesen, als Ontophänomenologie der Seele herausgearbeitet werden. 


/ 3 

Den erlebnismäßigen Unterschied zwischen „Ich“ und „Selbst“ dürfen wir 
hier als bekannt, bzw. als einleuchtend voraussetzen: „Es“ juckt mich am 
Kopf. „Ich“ kratze mich, ehe ich noch „selbst“ dabei bin. Und nun eine an- 
dere Erkenntnis: Ich selbst entscheide mich selbst, gute Manieren zu wahren, 
mich vor anderen nicht zu kratzen. Wie erlebe ich in diesen zwei verschiede- 
nen Erlebnissen meine Seele? Zunächst leuchtet ein, daß ich über beide Er- 
lebnisse reflektieren kann. Dann bemerke ich, falls ich über Seele schon nach- 
gedacht habe, daß beim ersten, beim Ich-Erlebnis, bestenfalls Beseelung 
bestätigt werden kann, die Seele (als Prinzip) aber nicht erlebt wird. Die 
bloße Bewußtheit, das ichige oder Ich-Erlebnis spielt sich ja eigentlich auf der 
Ebene der Verleiblichung ab. Die Ich-Erlebnisse rollen als „Es“ ohne mein 


Zutun, ohne mein Selbsttun ab: Es juckt mich ichig. Es kratzt sich spontan, 


ichig. Dies gilt auch noch für viele, sogenannte geistige Erlebnisse. Sehr oft. 


muß man konstatieren13: Nicht ich (selbst) denke, sondern es denkt in mir. 

Ein Problem zum Beispiel, mit dem ich abends lange gerungen habe, liegt mir 

morgens beim Aufwachen fertig ausgedacht vor. Ich bin nicht „schöpferisch““. 
Gerade das Beste fällt mir immer von selber ein. Auch der geübte Denker 

und routinierte Redner bildet, etwa während eines logisch aufgebauten und 

rhetorisch gefeilten Vortrags, keineswegs selbsttätig den nächsten Satz. Viel- 

mehr fließt ihm dieser fast ohne eigenes Zutun aus dem Munde, indem er das 
Argument sprechend weiterdenkt. 

Es wäre also auch die Theorie Fichtes durch die Unterscheidung von Ich 
und Selbst, bei ihm: „Ich an sich“, philosophisch noch zu modifizieren. Fichte 
machte nämlich aus dem Immanenzphänomen des „Ich“, eigentlich bloß der 
Ichhaftigkeit oder Bewußtheit bereits das selbständige Seinsprinzip, das im- 
manent Schöpferische: „Ich kann keinen Schritt tun, weder Hand noch Fuß 
bewegen, ohne die intellektuelle Anschauung meines Selbstbewußtseins in die- 
sen Handlungen“ (Werke, Medicus, III, S.47). Dies scheint uns empirisch zu 
viel behauptet. Der Unterschied zwischen Ich und Selbst wurde (idealistisch) 


‚konstruierend übersprungen. Ähnlich verfuhr Hegel, wiewohl er auf Fichtes“ 


Theorie im allgemeinen nicht gut zu sprechen war!#. Das Bewußtsein stand 
"ihm philosophisch für die absolute dialektische Unruhe (Werke, Jub. II, 
S. 164). Hegel verwechselte aber weniger den dialektischen (diskursiven) Pro- 
zeß des Nachdenkens, als die Gegensatz-Polarität des Er-lebnisses (und der 
reflektiven Bewußtheit) mit einem Werden des Ich zum absoluten Selbst- 


13 H. Driesch, Grundprobleme der Psychologie, Leipzig 1926, S. 36, 48. 


14 J. Flügge, Die sittlichen Grundlagen des Denkens. Hegels existentielle Erkenntnis- 
gesinnung, Hamburg 1953, S. 100. 
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- Geist15. Hier freilich konstruiert er. Es wird keine, wenn auch dialektische, 
_ Kontinuität des sich selbst Bewußtseienden erlebt. Sogar die Änderungen, die 


a 


in uns durch Anreicherung der Erfahrung ständig geschehen, merken wir nur 
selten einmal und nachträglich bei Vergleichsgelegenheiten: Heute reagiere 
ich auf Herrn X ganz anders als voriges Jahr. Seitdem ich jenes Buch zum er- 
sten Male las, bin ich ein anderer geworden. Kurz, die Belege und Beispiele 
ließen sich dafür häufen, daß wir sogar in jenen Momenten, in welchen wir 
uns am nächsten kommen, keine Seins- oder Wesensschau der eigenen Person 
besitzen. „Das‘‘ Ich erscheint immer nur von Fall zu Fall als diskontinuier- 
lich sprunghaftes Korrelat der Ichigkeit, Bewußtheit, Erlebtheit zu „Etwas“. 
Und im Selbstwirklicherlebnis sehe ich ebenfalls nicht mein Person- als 
Menschsein, wohl jedoch immerhin mich, den Selbsttuenden im Selbstgetanen 
und in der reflektierenden Selbstheit. 

Der Mensch besitzt eben auch von sich selber keine Seins- oder Wesens- 
schau. Er vermag, wie Thomas dies ausdrücklich betont1$, nicht zu erken- 
nen oder anzugeben, worin sein personales, ihn von allen anderen Menschen 
unterscheidendes, einmaliges und einziges Eigensein besteht. Ist dem aber so, 
dann haben wir auch keine Intuition der eigenen Seele zu erwarten. Wir er- 
leben sie erst ausdrücklich, nachdem die Dreischichtigkeit unserem philo- 
sophischen Seelebedürfnis den Unterschied zwischen „Ich“ (dem körper- 
habenden Menschen) und „Selbst“ (der Seele als Aktivitätsprinzip) irgendwie, 
wenn auch implizit, nahegebracht hat. Dann freilich sind uns — nachträglich 
philosophisch — sowohl die psychische Ichhaftigkeit (Bewußtheit), als auch 
das wirkliche Selbst wirklich Erfahrungen (Ontophänomene) der Seele. 
Das jedoch in verschiedener Weise. Am Ich erkennen wir die dreischichtige 
Beseelung oder Seelenwirkung, die aktivierte Einigung oder Verleiblichung. 


- Und am Selbst erkennen wir die Seele als wirkende, als Prinzip, das sich 


uns allerdings — selbstbewußt — nur an der geistigen oder Selbsttätigkeit 
darbietet, darlebt. fe 

Es geht schon darumnicht an, das Descartessche: Ich denke, also bin ich, 
philosophisch gleichrangig durch ein: Ich empfinde, also bin ich, ersetzen zu 


_ wollen!?, Allerdings bekundet schon das Biotische und Sinnliche — dem philo- 


sophisch Geweckten — die Beseelung. Descartes hat das nicht übersehen. 


Er stellte vielmehr das stofflich Körperliche bloß deshalb zum belebt oder 


animalisch Körperlichen gleichrangig hinzu, weil er mit dem „Cogito ergo 
sum“ ausdrücklich18 die menschliche Seele beweisen wollte. Um dies tun zu 
können, brauchte er ein „rein“ geistiges Erlebnis, das reine Denken. Er meinte 


nämlich, die geistige Seele als „rein‘“ geistige Seele beweisen zu müssen. Das 


15 Vgl. eine dahingehende Bemerkung bei Caspar Ninck, Kommentar zu den grundlegen- 
den Abschnitten von Hegels Phänomenologie des Geistes, Regensburg 1948, S. 37 u. 

16 Vgl. z.B. Ver. 10. 8, sowie 10.5; S.c.G. 2. 98. 

17 Sö K. Breysig, Psychologie der Geschichte, Breslau 1935, 5.7 ff. 5 re 

18 „Ich, d.h. die Seele, durch die ich bin, was ich bin, von meinem Körper gänzlich ver- 


"schieden und selbst leichter zu erkennen als er.‘‘ Abh. über die Methode, Phil.Bibl. 26a, 


Leipzig 1922, 4. Aufl., S.15. Vgl. Meditations, Bibl. Philos. 1, Leipzig 1913, 3. u. 4, Med 


5.23, 25£., 29, 41ff. 
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aber konnte nur durch eine selber rein geistige oder absolute, durch eine im 
Denken ungeschöpfliche Philosophie, eben durch den Rationalismus, gesche- 
hen. Im „Ich denke — ich bin“, wie es ursprünglich heißt!?, sollte die abso- 
lute, zwingende, keinen Zweifel erlaubende Schau oder Evidenz der Seele als | 
solcher beweisend gegeben sein. Ist das — erlebnismäßig — haltbar? Wir 
müssen sagen: Nein. 

Bereits die alten Griechen haben zum Beispiel behauptet, es blicke die Seele 
unmittelbar aus den Augen heraus. Lukrez hatte diese primitive Theorie 
sarkastisch verhöhnt. Wenn man dem Menschen die Augen ausstäche, müßte 
ja dann die Seele noch unmittelbarer aus den Löchern herausblicken kön-- 
nen20,. Auch wir dürfen uns also fragen: Was eigentlich sieht man zum Bei- 
spiel am gierigen Ausdruck der Augen eines in der Pose des Biedermannes 
auftretenden Menschen? Den „wirklichen‘‘ Menschen? Seine Seele? Selbst- 
verständlich sieht man gar nichts ohne die mitgebrachte eigene Erfahrung. 
So sicher das zutrifft, ist es aber dennoch nicht bloß dichterisch erregte Phan- 
tasie, philosophisch irrelevanter Bilderreichtum, vom „Sprechen der Augen“ 
zu reden. Und dies um so weniger, als gerade hier die Eigenerfahrung beson- 
ders unzuverlässig erscheint. Vom eigenen Ich hat man ja am schwersten eine 
unbeteiligt objektive Erkenntnis. Jeder ist sich unwillkürlich der interessan- 
teste, wichtigste, liebenswerteste Gegenstand. So verändert sich wohl von 
selber der Augenausdruck, wenn ich mir vor dem Spiegel ins eigene Auge 
blicke. Die Philosophie, die eben vom Menschlichen handelt, darf nun das’ 
alles nicht bloß deshalb verschweigen, weil sie es in logischen Aussagebezie- 
 hungen nicht restlos fassen, bezeichnen kann. Das wäre ein sehr simples, sehr 
armes, allzu lebensfremdes „Philosophieren“. Das künstlerische Element, die 
Verleiblichungsrücksicht oder Gestaltkraft darf eben auch der exaktesten 
Philosophie solange nicht völlig fehlen, als ihre begründende Weisheitssprache 
auch Kunst, auch Gestaltung ist. Sie besteht darin, daß man die rigorose Lo- 
gik nicht verletzt, sondern als Instrument gebraucht; daß man sie für das 
Menschliche (Dreischichtige) nicht undurchlässig, sondern eben durchlässig 
macht. 

Unter diesem Aspekt der Verleiblichung scheuen wir uns keineswegs, in 
einer streng philosophiewissenschaftlichen Untersuchung zu behaupten, daß 
der Mensch spontan, das heißt ohne eigenes Zutun, noch am ehesten aus den 
Augen spricht. Alle Erfahrung des Verkehrs, der Menschenkenntnis und 
-behandlung gibt uns darin recht. Die scheinbare Ausnahme für Frauen, die 
eher als der Mann „auch ihre Augen verstellen können“, rührt wohl zu gutem 
Teil daher, daß ein Mann Frauen oft sinnlich engagiert anzusehen pflegt. Wo 
eigene Interessen vorherrschen, versagt aber, wie man es nicht selten an sich 
selber leidvoll erfahren mußte, die Menschenkenntnis auch von Mann zu. 
Mann und von Frau zu Frau. 


19 Ebd. 2. Med. $.19. Das „donc“ ist nach Angabe des Herausgebers (S. IV) erst in der | 
französischen Übersetzung, aber mit voller Billigung des Verfassers hinzugekommen. 

20 Vgl. A.Haas, Antike Lichttheorien $. 345—386, in: Archiv für Gesch. d. Phil. 1907 
KARIN.E, XII). 
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Wir haben diesen scheinbar geringfügigen Punkt relativ ausführlich er- 
örtert, weil am „Sprechen“ der Augen elementar hervortritt, was die Ver- 
leiblichungsnotwendigkeit für den dreischichtig Seienden, für den Menschen, 
positiv und negativ bedeutet. Vom ersten Augenblick der Sympathie oder 
Antipathie bis zur wechselseitigen Mitteilung im Gespräch treten Mensch und 
Mensch immer in verleiblicht geistige Verbindung. Dabei aber bleiben sich 
Person und Person, Selbst und Selbst — noch in der innigsten Liebesgemein- 


. schaft — gegenseitig oft sogar schmerzlich fremd und einsam. Dem wäre nicht 


so, wenn wir anders als durch Verleiblichung einander begegnen, in der In- 
tuition von Seele zu Seele uns gegenseitig seinshaft eröffnen könnten. Be- 
säßen wir jedoch diese Seins- oder Wesensschau reiner Geistigkeit, dann wäre 
die dreischichtige Seele überflüssig und deshalb nicht vorhanden. Aus der 
Ontophänomenologie von Ich und Selbst ergibt sich schließlich die fast para- 
doxe Erkenntnis: Nur die Nichtabsolutheit, die Nachträglichkeit des Seele- 
Erlebnisses erhält unser philosophisches Bedürfnis nach Seele lebendig. 
Apologeten mögen es manchmal bedauern, daß die theologisch für den 
christlichen Offenbarungsglauben an Erlösung, Begnadung und Jenseitserfül- 
lung so elementar wichtige Seele?! philosophisch erst aus der Dreischich- 
tigkeit beweisbar ist und auch nach vollzogenem Beweis ohne philosophische 
Reflexion unerlebbar bleibt. Ein solches Bedauern nährt sich jedoch, bei Licht 
besehen, eher aus philosophischen, nämlich aus spätcartesianischen Vorurtei- 
len, als an echt theologischen Glaubensnotwendigkeiten. Dem übernatürlichen 


Charakter der christlichen Offenbarungswahrheit und folglich auch der christ- 


lichen Theologie tut es gewiß keinen religiös begründbaren Abbruch, daß wir 
natürlich — und darum philosophisch — Seele nur nachträglich in der Drei- 
schichtigkeit erleben können. Dem Apologeten genügt es jedenfalls, daß die 
Existenz der menschlichen Seele philosophisch im Wirklichen bewiesen, also 
auch wirklich erkannt werden kann. Eher würde es, so scheint es wenigstens 
uns, dem religiösen Charakter des „ganz Anderen“, das heißt der geoffenbar- 
ten Glaubenswahrheit, widersprechen, wenn man eine absolute, eine unge- 
schöpfliche und doch philosophische Erkenntnis behauptete. Diese wäre zur 
Wesensschau einer rein geistigen Seele vorausgesetzt. Und das bedeutete Car- 
tesianischen Rationalismus. Mag nun dieser, abgeschwächt und unbewußt, seit 
dem 17. Jahrhundert oft auch in thomistischem und scholastischem Gewande 
aufgetreten sein, er darf sich keinesfalls auf Thomas selber berufen. Zu sei- 
ner Zeit mußte Thomas auf der einen Seite gegen manche Augustinianischen 
Spiritualisten die wesenskonstitutive Wichtigkeit der Körperverbindung 
für den Menschen und für seine Seele in geradezu bahnbrechender Weise ver- 
teidigen. Auf der anderen Seite hatte er zugleich gegen den Averroismus die 
konkrete und aktive Geistbefähigung jeder einzelnen Menschenseele streng 


philosophisch zu beweisen. Also darf Thomas, dem Gesamtbild seiner Texte 


21 Zur Wichtigkeit des „personalen Dauerwesens“ für jede „prophetische Religion“ im 
Unterschied z.B. von den Richtungen des Buddhismus vgl. G. Mensching, Zur Metaphysik 
des Ich. Eine religionsphilosophische Untersuchung über das personale Bewußtsein, Gießen 
1934, S.8 Anm. 5, S. 21 ff. 
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nach, nur für eine Philosophie der dreischichtigen Seele und ihrer Er-lebnis- 


beweise, das heißt ihrer natürlich unabsoluten Erkennbarkeit, jedoch für keine 
Variante des Cartesianischen Rationalismus in Anspruch genommen werden. 

Eine andere Frage ist es freilich, ob das philosophische Denken des 20. Jahr- 
hunderts alle die Seele betreffenden Ansichten des Aquinaten unverändert 
und unergänzt übernehmen kann? Wir verneinen diese Frage. Der ontophäno- 
menologischen Grundeinstellung des Philosophen Thomas, vor allem aber 
der klaren Unterscheidung des Theologen Thomas zwischen natürlicher und 
"Offenbarungserkenntnis entspricht ein forischrittliches Verhalten Thomas 
selbst gegenüber viel besser??. Zu diesem Fortschritt aber gehört es unbe- 
dingt, die Tendenzen und Ergebnisse der modernen Morphologie, Biologie, 
Gestalt-, Sprach-, Kunstphilosophie und Tiefenpsychologie sorgfältig zu be- 
achten. Ein philosophisches Ergebnis dieser Beachtung ist unsere Theorie der 
Verleiblichung des Geistigen, welche sich mit den aitbewährten Grund- 
sätzen der Seelenlehre des heiligen Thomas verträgt, ja durch sie sogar ge- 
fordert erscheint. Von der geistigen Verleiblichung aus wird es nun auch mög- 
lich und notwendig, ein weiteres Problem aufzugreifen, das für Thomas noch 
gar nicht existieren konnte. Wir meinen die philosophisch zu stellende Frage: 
Was ist das Bewußtsein? 


4 


Zwei bereits in den Sprachgebrauch eingegangene Umstände scheinen uns 
mit dafür verantwortlich zu sein, daß die substantiale Seele beim modernen 
Menschen im allgemeinen wenig Anklang, wenig Lebensresonanz oder Über- 
zeugung findet. Erstens, herrscht Ungenauigkeit beim philosophischen Ge- 
brauch der Wörter Erlebnis, Phänomen, Psychisches, Bewußtheit, Subjektivi- 
tät, unmittelbare Gegebenheit, Ichhaftigkeit usw. Dadurch wird es — ohne 
offenkundigen Widerspruch mit der Erfahrung — möglich, in Verallgemei- 
nerungen dieser Wörter alles irgendwie unterzubringen, was wir erst mit der 
Geistverleiblichung, mit der dreischichtigen Beseelungseinheit begründet 
erreicht zu haben meinen. Wozu dann noch die Seele? Tatsächlich aber kom- 
men die genannten Wörter anthropologisch grundsätzlich auf ein und das- 
selbe hinaus. Sie bezeichnen sämtlich die Seite des Erlebens innerhalb jener 
Polarität, welche wir als „Erlebnis“ in der Wirklichkeit finden. Das Psychi- 
sche, das Phänomen, die Gegebenheit, die Bewußtheit, die Ichhaftigkeit um- 
schreiben in verschiedener Nuancierung das Erleben, das „Für-mich“, so- 
fern es in Gestalt-Einheit, in Polarität mit dem Erlebten, mit dem „Ohne- 
mich“ auftritt. Wir übersehen keineswegs die Schwierigkeit, gerade so Ele- 
mentares und Primäres wie die Bewußtheit als solche unmißverständlich und 
doch treffend zu umschreiben. Wohl jedoch behaupten wir, daß die vage Miß- 
verständlichkeit so vieler, oft schon Mode gewordener Wörter ursprünglich 
aus der von Christian Wolff eingeleiteten Begriffsverschiebung stammt. Seit- 


°* Vgl. unser „Mit Thomas über Thomas hinaus“ in der Einleitung zu: Praxis und 
Theorie des Gottbeweisens, Wien 1950. 
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dem nämlich Wolff die „empirische“ und die „rationale“ Psychologie (1732 
“und 1734) unterschieden hat, bedeutet „Psyche“ nicht mehr die Seele, son- 
dern die Bewußtheit, verallgemeinert, das Bewußtsein. Von der tierischen Be- 
 wußtheit und vom Problem, ob das Tier auch Bewußt-Sein hat, wird hier nicht 
gesprochen. Eine philosophische Bewußtseinslehre ist jedoch seither so gut 
. wie gar nicht von der Seelenmetaphysik aus versucht worden. 

Darin liegt der zweite erklärende Grund für den geringen Überzeugungs- 
wert einer Anthropologie der substantialen Seele im modernen philosophi- 
schen Denken. Wo diese noch verfochten wurde, hat man den Begriff des 
Psychischen für Bewußtes einfach übernommen und dann der empirisch-wis- 
senschaftlichen Psychologie (der beschreibenden Analyse der Bewußtheiten) 
die alte Seelenmetaphysik als rationale, wie man heute lieber sagt, als „Sspe- 
kulative Psychologie‘ ohne hinreichende Begründung einfach angehängt. Auf 
diese Weise fehlt eine philosophisch befriedigende Verbindungseinheit zwi- 
schen Metaphysik und moderner Psychologie. Also gibt man, begreiflich ge- 
_ nug, der modernen Psychologie meistens den Vorzug. Diese Verbindungs- 
einheit muß aber von der Philosophie hergestellt werden: Wie verleiblicht 
sich das geistig Seelische? Was ist das Bewußtsein ? 

Keinesfalls kann nämlich der Weg in umgekehrter Richtung, vom Bewußt- 
sein zur Seele, für sich allein philosophisch befriedigen. Bloß aus der „Einheit 
des Bewußtseins“ läßt sich die metaphysisch personale Beseelungseinheit, also 
- die Seele nicht ohne weiteres begründet erschließen23: Dies schon darum 
nicht, weil wir diese Einheit ja gar nicht unmittelbar erleben. Vielmehr haben 
wir sie erst nachträglich aus der Konstanz des Ichbezuges, also einfach des 
Er-Lebens verallgemeinernd erschlossen. Woher wissen wir aber von vorn- 
herein und ohne Metaphysik, daß die Erinnerung uns nicht täuscht, daß wirk- 
lich immer dasselbe Ich, immer derselbe Bewußte oder Bewußthabende, Er- 
lebende auch ist? Man kann Hermann Lotze empirisch allein jedenfalls 
nicht widerlegen, wenn er sagt, daß die Konstanz des Bewußtseins (des Ich) 
die metaphysische Selbst-Einheit noch keineswegs philosophisch verbürge?*. 
Diese Bürgschaft könnte nur eine umfassende und kritisch grundgelegte Seins- 
lehre begründend übernehmen. Der systematische Ort für eine philosophische 
Bewußtseinstheorie scheint uns darum erst innerhalb der Anthropologie zu 
liegen. Wir können zwar aus dem dreischichtigen Seeleprinzip die Weise des 
Bewußtseins als notwendig erklären, nicht jedoch umgekehrt, allein aus dem 


23 L.Soukup, Grundzüge einer Ethik der Persönlichkeit, Graz 1951, versucht dies, 3.49, 
_ aus der Tatsache, daß jede Bewußtheit den Bezug auf nur ein und stets selbiges Ich im- 
pliziere. 

24 Mikrokosmos I. Bd., Leipzig 1884, 4. Aufl., S. 174. Dieser Einwand hat sein Gewicht 
- weniger von der Möglichkeit, daß sich unser Gedächtnis auch und gerade bei der von 
R.E. Brennan (General Psychology, New York 1952, 2. Aufl., S. 355) geforderten Betrach- 
tung „in the long section‘ irren könnte, als vom Moment der Zeitlichkeit. Seinetwegen 
will z.B. McTaggart die Ich-Kontinuität als wirkliches Erlebnis überhaupt leugnen. So 
einseitig dies phänomenologisch auch ist, man darf die Zeitlichkeit doch nicht übersehen. 
Aus ihr auf die im Veränderlichen beharrende Seelensubstantialität ohne Metaphysik zu 
schließen, wäre dann allerdings eine petitio principii. 
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empirischen Bewußtsein als solchem, die Notwendigkeit der Existenz einer 


geistig personalen Seele. 

Dieser systematologische Vorbehalt bedeutet selbstverständlich noch lange 
nicht Zustimmung zur Philosophie des naturwissenschaftlich orientierten As- 
sozianismus oder überhaupt Psychologismus. Dieser wollte ja im Bewußtsein 
grundsätzlich nicht mehr sehen, als einen „Schnittpunkt“ der verschiedenen, 
bloß mechanisch naturgesetzlich zusammengefügten Empfindungen und Vor- 
stellungen. Das wird aber ebenso wenig erlebt wie die Kontinuitätsgegenwart 
der Seele. Empirisch können wir schließlich auch der Ansicht Robert Rei- 
ningers25 nicht beipflichten: So, als wäre das Bewußtsein nur ein Sammel- 
name, nur ein Verallgemeinerungsbegriff für die einzelnen Bewußtheiten (die 
Phänomene). Was Reininger bei dieser Behauptung erfahrungsrichtig vor- 
schwebte, dürfte wohl das Folgende sein: Es gibt keine Ich-Kontinuität als 
selbständiges Erlebnis, als Bewußtheit unter anderen Bewußtheiten. Solange 
ich nicht vergleiche, erinnernd reflektiere, also auch verallgemeinere, solange 
ich nicht gar selbst (geistig) will und denke und darüber philosophiere, liegt 
eben nicht mehr vor als das Er-Leben, das Ich-Haben jedesmal eines „Etwas“, 
eines gerade Er-Lebten. Denken wir aber philosophisch reflektierend, das 
heißt seinsforschend nach, dann dürfen wir doch ein gemeinsames Wirk- 
liches aus den vielen Bewußtheiten herausheben: Sie kommen überein in der 
Seinsweise des Er-Lebnisses, der Polarität, eben im Bewußt-Sein. Die Not- 
wendigkeit dieses anthropologischen Modus2®, das heißt sein philosophischer 
Erklärungswert folgt einsichtig aber erst aus der dreischichtigen Beseelungs- 
tatsache. 

Die menschliche Vernunft (intellectus) gelangt ohne die Hilfe, die Funktion 
des Verstandes (ratio), zu keiner Erkenntnis. Diese Abhängigkeit vom Ratio- 
nalen (von der diskursiven Funktion) ist auf die dreischichtige Zusammen- 
setzung des Menschen zurückzuführen. Darauf wurde ja oft verwiesen. Sel- 
tener schon erwähnt man, daß es diesen „Diskurs“ auch im Emotionalen gibt, 
daß auch unser Wollen körperverbunden ist, deshalb des Strebens, der Nach- 
strebungen bedarf. Bisher noch nie ist jedoch (meines Wissens) ausgespro-. 
.. chen, jedenfalls durchdacht worden, daß die Weise des Bewußtseins, des Er- 
Lebnisses überhaupt die der Körperverbindung unserer Geistigkeit ist. Noch 
mehr: Die menschliche Weise des Bewußtseins als solche geschieht auf der 
Ebene der dreischichtigen Beseelung, der Verleiblichung von Natur aus — ohne 
unser Zutun. 


. Dies aber hat für die Verleiblichung und Vervollkommnung nicht nur nega- | 
tive, sondern auch positive Bedeutung. Wir haben tatsächlich nur Er-Lebnisse. 


Aber wir haben sie. Daher die Polarität. Das ist die Zwei-Einheit des Erleb-. 
nisses aus Erleben und Erlebtem. In ihr gründet die Notwendigkeit des „Ich“, 
erst durch Reflexion zum „Selbst“ zu gelangen. Dies erklärt die erlebnis- 
mäßige Nachträglichkeit, also Unabsolutheit schon unseres ersten Schrittes 


25 Metaphysik der Wirklichkeit I, Wien 1947, 2. Aufl., S. 30£. 
26 Wir sprechen von „anthropologischem‘‘ Modus, weil das Bewußt-Sein zwar eine Weise 
‚des Seienden, also im Wirklichen ist, aber dreischichtig nur beim Menschen vorkommt. 
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in der Philosophie. — Denn, Philosophieren heißt Reflektieren. Der Mensch 

kann philosophieren, weil er Geistbefähigung hat. Und er muß philosophie- 
ren, weil er kein reiner, sondern ein wesenhaft körperverbundener Geist ist. 
In der Verleiblichung des Geistigen besteht also positiv die Vollkommenheit, 
die Eigenart der menschlichen Aktivität, der menschlichen Verwirklichung. 
Wo bliebe schon die einfachste sinnliche Wahrnehmung ohne die unserem 
- Selbsttun immer bereits vorgegebene dreischichtige Einheit, ohne die von der 

. Seele getätigte Verleiblichung ? In der dreischichtigen oder menschlichen Weise 
beseelt (aktiviert) die eine und selbe Seele alles menschliche Werden, alles 
physiologische, sinnliche und geistige Menschgeschehen: Meist ohne das Zu- 
tun des Selbst, gar des Ich. Dann hat die Seelenlehre entscheidende Bedeutung 
auch für die von ihr nicht abzutrennende Problematik des Un-bewußten. Auf 
diese höchst aktuelle Frage können wir uns jedoch in dieser Studie nicht mehr 
einlassen. Wir brechen also ab und fassen die erzielten Ergebnisse nach den 
vier behandelten Hauptpunkten zusammen: 

1. Der Mensch ist Seele. Ohne Seele würde er nicht dreischichtig leben und 
nicht erleben. Mensch und Seele sind aber darum hienieden nicht identisch, 
sondern zusammengesetzt eins. 

2. Der Mensch besteht auf Erden aus Seele und abtrennbarem Körper. 
Durch das Sterben des Körpers wird aber die Dreischichtigkeit des Menschen 
nicht zerstört. Denn die übriggebliebene Seele behält als Mensch auch ohne 
Körper ihre dreischichtige Einigungspotenz, ihre Verleiblichungskraft. 

3. Wurde der Mensch zum philosophischen Bedürfnis nach Seele durch die 
Erfahrung der dreischichtigen Gegensatz-Einheit einmal geweckt, dann sind 
ihm sowohl das Ich (das Bewußtsein) als auch er Selbst (im geistigen Tun) 
Wirklicherlebnisse der Seele. Dies jedoch in verschiedener Weise. Am Ichigen, 
an der Verleiblichung, erkennen wir die Wirkung der Seele, also die Be- 
seelung. Am Selbst, nämlich am geistigen Selbsttun, aber den Akt der Seele, 
die Seele als Prinzip. | 

4. Auch der Unterschied zwischen Ich und Selbst gründet in der eigentlich 
menschlichen Verwirklichungsweise, im Er-Lebnis, in der Zwei-Einheit aus 
Erleben und Erlebtem, die gewöhnlich Bewußtsein genannt wird. Anthropo- 
logisch bestimmen wir nun das Bewußtsein als die Weise des Er-Lebnisses, 
das heißt als den Modus der dreischichtig geistigen Beseelung in ihrer irdi- 
schen Verleiblichung. 

Die hier vorgebrachten Thesen widersprechen weder der vom Mittelalter 
überlieferten Seelenlehre, noch den modernen. Tendenzen der Wissenschaft; 
wohl jedoch dem Rationalismus. Sie widersetzen sich, wie das Erlebnis selber, 
allen Aufspaltungen (Dualismen) der Dreischichtigkeit. Unsere geistigen Akte 
hängen nicht als Meteore im luftleeren Raum. Eher gleichen sie Lichtpunkten, 
welche die dreischichtigen Beziehungsgewebe, Bedingtheiten und Zusammen- 
hänge in kurzen Augenblicken immer wieder rund um sich her beleuchten. 
Es mag also die Lehre von der Verleiblichung oder Gestaltetheit des Geisti- 
gen unserem Vorstellungsvermögen Schwierigkeiten bereiten. Welche Philo- 
sophie aber entgeht diesen Schwierigkeiten, wenn sie gerade das Nächst- 
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liegende, das Elementare präzis in Begriffe fassen will? Einen sehr bescheide- 
nen Vorzug darf unser Philosophieren aber doch in Anspruch nehmen: Es 
braucht keinen Aspekt der gegebenen dreischichtigen Beziehungsvielfalt zu 
verschweigen, oder ihn doch seiner Eigenart zu berauben, bloß um der Theo- 
rie zu dienen. Wir erkaufen nicht Einheit um den Preis unwirklicher Verein- 
fachung. 


Theorie der ontogenetischen Gestaltung 


von Bernhard Dürken 
VonANNIDÜRKEN 


‘ 


_ Mit diesem Vortrag! möchte ich einer inneren Verpflichtung gerecht wer- 

“den, die ich durch den unerwarteten Tod meines Mannes Bernhard Dür- 
ken? glaube übernommen zu haben: sein letztes unvollendetes Werk über die 
„Iheorie der ontogenetischen Gestaltung“ irgendwie zu einem Abschluß zu 
bringen und der Öffentlichkeit zu übergeben. Es war als selbständiges Buch 
geplant. Jedoch scheint es mir für die heutige Zeit passender, nur den wesent- 
lichen Grundriß dieser Theorie zu bieten und auf eine ausführliche Dar- 
legung zu verzichten. 

Diese Theorie ist zum ersten Mal schon 1928 in der zweiten Auflage der bekannten 
„Experimentalzoologie“ niedergelegt worden. Die Neufassung des leider fragmentarisch 
gebliebenen Werkes, das die Grundlage dieses Vortrages bildet, geschah im Jahre 1944 als 

- Entgegnung auf die Veröffentlichung von v. Ubisch (1942): „Die Bedeutung der neueren 
experimentellen Embryologie und Genetik für das Evolutions- und Epigeneseproblem.“ 

- In dieser Arbeit wurde B. Dürken als Epigenetiker scharf kritisiert und angegriffen. 
V. Ubisch vertritt eine präformistische Evolutionstheorie. 


Zur Erklärung der Normalentwicklung erscheint eine Theorie auf prä- 
formistischer Grundlage ebenso richtig wie auf epigenetischer. Erst wenn die 
Ergebnisse von Experimenten, die für die Erforschung des eigentlichen We- 

- sens der Entwicklung unbedingt notwendig sind, miteinander verglichen und 

zur Erklärung herangezogen werden, dann ist eine präformistische Theorie 
nicht mehr hinreichend für einzelne Erscheinungen, wie zum Beispiel die der 

_ Regulation und Regeneration. 

- Eine evolutionistische Theorie, welche die Ontogenese und auch die 
Regulation und Regeneration auf Grund unmittelbar vorgebildeter Präfor- 
mate einheitlich zu erfassen und erklären versucht, müßte nach B.Dürken 
auf der Erfüllung ganz bestimmter Forderungen beruhen. Die wichtigste die- 

ser Forderungen wäre die differentielle Verteilung der im anfänglichen An- 

_ lagenmosaik verpackten Präformate auf die verschiedenen Bezirke des Kei- 
mes. Mit dieser Verteilung wäre die Determination der Teile ein für allemal 

- vollzogen. Die ortsrichtige Verteilung müßte wiederum durch ein konkret 

- vorgebildetes Lenkschema gesichert sein. Da die einzelnen Organanlagen in 

- sich selbst das ganze Entwicklungsschicksal enthalten und darstellen, müßte 

- die Entwicklung in der Hauptsache auf reiner Selbstdifferenzierung beruhen; 

die Organe und Organteile differenzieren sich danach im wesentlichen ganz 

“unabhängig voneinander ohne Rücksicht auf ihre jeweilige Situation. Eine 

_ Umstimmbarkeit des Entwicklungsschicksals wäre ausgeschlossen, da ja nur 


1 Gehalten am 14. 5. 1952 in der Med.-Naturwiss. Gesellschaft zu Münster/Westf., sehr 


stark gekürzt. - 
2 Professor an der Universität Breslau, Direktor des Instituts für Entwicklungsmechanik 


“ und Vererbung, gestorben am 30. November 1944. 
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ein ganz bestimmtes Präformat vorliegen kann. Regulation und Regenera- 
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tion wären nur verständlich durch die Annahme, daß Reservesätze von An- ; 
lagen neben den in der Embryonalentwicklung erbungleich verteilten vorhan- 


den sind, die dann sekundär in gleicher Weise wie diese durch differentielle 
Verteilung in Tätigkeit treten. Das Verhältnis von Anlage und End-Differen- 
zierung ist bei einer solchen evolutionistischen Auffassung stets ein unmittel- 
bares, da die End-Differenzierung von vornherein als solche durch das ent- 
sprechende Präformat gegeben ist. Diese Kennzeichnung einer evolutionisti- 
schen Theorie mag hier genügen. Bei der Darlegung der Epigenesetheorie 
wird genügend klar, daß die Forderungen einer präformistischen Theorie 
nicht mit den Tatsachen in Übereinstimmung gebracht werden können. 


Die epigenetische Theorie? der ontogenetischen Gestaltung 


Schon 1928 hatten sich in der Entwicklungsmechanik eine ganze Anzahl 
wesentlicher Probleme ergeben, die einer einheitlichen Verknüpfung und 
Deutung harrten. Diese Probleme hängen alle innerlich auf das engste zusam- 
men, da die einzelnen Probleminhalte im Grunde nichts anderes sind als die 
verschiedenen Seiten ein und derselben Erscheinung. Die Darstellungsmög- 
lichkeit zwingt aber dazu, die einzelnen Grundfragen zunächst für sich allein 
zu behandeln, um überhaupt geordnet davon sprechen zu können. So kommt 
man bei der Untersuchung der Ontogenese zu den Problemen der Potenz, 
der Determination und der Lokalisation des Determinierten. Es schlie- 
ßen sich daran an die Probleme der Realisation, das heißt die Fragen nach 
den Mitteln, mit denen das Lokalisiertdeterminierte nun in die endgültigen 
Differenzierungen umgesetzt wird, der Regulation, das sind die Vorgänge 
zum normalen Endergebnis nach Veränderung des Ausgangsmaterials, und 
der Regeneration, dasheifßt der nach Abschluß der normalen Embryonalent- 
wicklung noch möglichen und häufig beobachteten sekundären Entwicklungs- 
prozesse. Endlich ergibt sich das Problem des Verhältnisses der in den Keim- 
zellen als ererbt gegebenen Entwicklungsgrundlagen zu den endgültigen Dif- 


. ferenzierungen, insbesondere bei analytischer Betrachtung das Verhältnis 


von „Erbanlage“ und „Eigenschaft“, um es mit den üblichen Worten 
hier anzudeuten. Damit greift die Entwicklungsmechanik über auf ein Fragen- 
gebiet, dessen formale Seite insbesondere von der „Genetik“ bearbeitet wird. 
Zwangsläufig ergibt sich die Aufgabe, Entwicklungsmechanik und Genetik 
in einen inneren Zusammenhang zu bringen. Um dieser Problemlage gerecht 
zu werden, mußte eine Theorie entwickelt werden, die es wenigstens grund- 
sätzlich ermöglicht, alle diese Probleme von einem einheitlichen Gesichts- 
punkt aus anzugehen, und zwar ohne Rücksicht darauf, ob für die isoliert be- 
En Einzelprobleme schon bestimmte Theorien vorhanden waren oder 
nicht. 


Das Potenzproblem. Das Ei besitzt sämtliche für die weitere Entwick- 


3 Vgl. B.Dürken, 1949, S. 111£. 
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‚lung ausreichenden Eigenschaften; aber es besitzt sie in Form von Potenzen4. 
Ganz allgemein gesprochen kann die Potenz eine reelle sein, insoweit sie in 
besonderer Weise für sich gebunden ist an bestimmte Teile eines bestehenden 
Wirkgefüges, oder eine virtuelle, insoweit sie nicht an einen präformierten 
Mechanismus, sondern an das primäre Ganze gebunden ist. In der Entwick- 

"lungsmechanik versteht man unter Potenz die Leistungsfähigkeit an 
Entwicklungsprozessen. Das befruchtete Ei besitzt die volle Potenz, 
‚denn es vermag den ganzen Organismus zu liefern. Bei seiner Differenzierung 
hat man zunächst den Eindruck, daß jeder seiner Bezirke eine ganz bestimmte 
Teilpotenz enthält, da normalerweise aus einem bestimmten Keimesteil ganz 
‚bestimmte Organe hervorgehen. Bei experimenteller Prüfung ergibt sich aber, 
daß die Potenz der Eibezirke, der Blastomeren und sonstigen Keimregionen 
größer ist als ihr normales Entwicklungsschicksal kundgibt. So können nicht 
nur aus einem Ei mehrere Individuen gebildet werden, auch die Blastomeren, 

‚ die Keimblätter und die verschiedenen Bereiche des Keimes überhaupt ver- 
"mögen ganz andere und mehr Differenzierungen zu liefern als im einfachen 
Ablauf der Entwicklung beobachtet werden. 

Allerdings gibt es Keime, deren Blastomeren bereits eine nur beschränkte 
Potenz aufweisen; dann vermögen sie auch im Experiment nur diejenigen - 
Differenzierungen zu erzeugen, die bei ungestörtem Ablauf der Entwicklung 
aus ihnen hervorgehen. Zwar ist das nicht ganz wörtlich zu nehmen, denn 
meist ist auch bei diesen Keimesarten die Potenz der Teile etwas größer als 
ihr normales Entwicklungsschicksal. Man spricht in diesen Fällen üblicher- 

„ weise von Mosaikeiern zum Unterschied von Regulationseiern, von 
denen oben die Rede war. 

Nach v.Ubisch beruht der Unterschied zwischen Mosaik- und Regula- 
tionseiern „nicht nur auf der mehr oder minder frühen Determination der 
Einzelteile..., sondern auf der mehr oder minder scharfen Begrenzung der 
verschiedenen Plasmabezirke gegeneinander...“ (1942, S. 57). Hierzu ist aber 
zu bedenken, daß die Entwicklung des Individuums schon mit der Urkeim- 
zelle beginnt — denn schon auf dieser Stufe ist der junge Keim bereits das 

betreffende Individuum — und daß die Abgrenzung der Bezirke im Ei erst 

“ entsteht, im Mosaikei nur früher und schneller als im Regulationsei, wenn 
jenes noch nicht in Zellen zerlegt ist. Die zu beobachtende verschiedene Be- 
schaffenheit von Plasmaregionen vor, während und nach der Furchung ist 
nicht ein Ausdruck für „erbungleiche‘“ Verteilung des Plasmas als der grund- 
legenden Erscheinung (siehe v. Ubisch, 1942, S. 50), sondern der Ausdruck 

einer in diesen Regionen schon eingetretenen besonderen Differenzierung, 

_ die aber an sich die Totalpotenz des Plasmas nicht aufhebt, vielmehr nur zur 
vorübergehenden Sperrung von Potenzen führt, die aber deswegen 
nicht verschwunden sind. Das geht zur Evidenz aus dem regenerativen Ver- 
halten der bekannten Mosaiktypen, wie Ascidien, hervor. 


4 Potenz kann nicht gleichgesetzt werden mit Präformat; denn ein Präformat ist ein 
morphologisches Gebilde, zu dem es wesentlich gehört, daß es in direkter Beziehung zur 


- End-Differenzierung steht. 
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Das Determinationsproblem. Bei allen Keimesarten tritt je nach der | 


Spezies früher oder später eine fortschreitende Beschränkung der Potenz ein, 
derart, daß schließlich jeder Bezirk nur noch eine ganz bestimmte Differen- 
zierung, ein bestimmtes Organ oder einen bestimmten Organteil zu liefern 
vermag. Dann ist sein Entwicklungsschicksal eindeutig, bestimmt festgelegt 
oder determiniert. Determination ist die endgültige, nicht mehr abände- 
rungsfähige Entscheidung über dieses Entwicklungsschicksal. 

Das Entwicklungsschicksal des Ganzkeimes ist von vornherein deter- 
miniert>, denn jedes befruchtete Ei läßt ein seiner Spezies entsprechendes 
Individuum entstehen. Die Teile haben aber zunächst noch eine größere Po- 
tenz, die im Determinationsprozeß dann eine fortschreitende Einschränkung 


erfährt. Diese Determination der einzelnen Keimesbereiche beginnt nicht in 


einem bestimmten Augenblick der Entwicklung für den gesamten Keim und 
ist auch nicht für den gesamten Keim in einem bestimmten Augenblick be- 
endet, sondern sie ist ein allmählich verlaufender Vorgang, wie die 
nach und nach erfolgende Potenzbeschränkung lehrt. Der Determinations- 
zustand nimmt mit der Zeit in Richtung auf Spezialisierung zu, vom allgemei- 
nen zum besonderen fortschreitend. Ein Bezirk, etwa die Anlage einer Ex- 
tremität, kann als Ganzes bereits determiniert sein, während innerhalb dieser 
Anlage die Einzelheiten erst später determiniert werden. Auch regional gibt 
es solche Unterschiede des Determinationszustandes: gewisse Bezirke können 


schon determiniert sein, während gleichzeitig andere noch nicht endgültig und - 


unabänderlich festgelegt sind. Bei der einen Form vollzieht sich der Determi- 
nationsprozeß überhaupt schneller und früher, bei einer anderen langsamer. 


Die Eizelle enthält kein fertiges starres Schema des präsumptiven Indivi- 


duums, sondern dieses „Schema“ wird im einzelnen erst entwickelt. 


Diese Ausführungen finden in der von F.E. Lehmann ganz bewußt objek- 
tiv gehaltenen „Physiologischen Embryologie‘“ (1945, S.24f.) volle Bestäti- 
gung: „Je weiter die experimentelle Erforschung der Amphibien- und Echino- 
dermenentwicklung fortschreitet, um so deutlicher wird. es, daß die kompli- 
zierte Organisation des Amphibienembryos und der Pluteuslarve in keiner 
Weise auf ein entsprechend kompliziertes Anlagenmuster des Eies zurück- 
geführt werden kann. Im Gegenteil, es darf heute als ziemlich sicher angese- 
hen werden, daß die Mannigfaltigkeit der späteren Organisation allmählich, 
Schritt für Schritt aus einer relativ einfachen Struktur des Eistadiums ent- 
wickelt wird. Es besteht kein Zweifel mehr, daß hier zu einem guten Teil 
epigenetische Entwicklungsarbeit geleistet wird.“ 


Das Lokalisationsproblem. Alle Organe und Organteile, Gewebe usw. 
entstehen in typischer Lokalisation und typischer Beziehung zueinander, wie 
sie das eigentliche und ganzheitliche Gefüge des Lebewesens benötigt. Die 
Situation im Ganzkeim spielt für die Lokalisation des speziellen Determina- 
tionsvorganges die wesentliche Rolle, wie es eindeutig im Experiment durch 


5 Determiniert ist nicht präformiert! Determiniertsein ist nur eine Eigenschaft des 
Präformates, welches ja ein morphologisches Gebilde ist. 
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die „ortsgemäße‘“ Entwicklung noch nicht fest determinierter Transplantate 
 manifest wird. 


Das Realisationsproblem. Das lebendige Plasma kann verschiedene 
Wege zur Verwirklichung der Differenzierung einschlagen. Häufig zeigen 
sich in der Embryonalentwicklung Abhängigkeitsverhältnisse, die offen- . 
sichtlich in die Entscheidung über die weitere Differenzierung eingreifen; 
diese „Entwicklungskorrelationen“ haben durch die Einführung des Or- 

 Sanisatorbegriffes durch H.Spemann (1936) besondere Bedeutung erhalten. 
Die Bildung der Medullarplatte der Amphibien zum Beispiel wird in die Wege 
geleitet durch die Einwirkung des bei der Gastrulation unter deren präsump- 
tives Material verlagerten Urdarmdaches. Nach Spemannhandeltessich dabei 


um „Induktion“, das heißt um das Hervorrufen der entsprechenden Differen- 


zierung durch die Wirkung des Urdarmdaches, das als „Organisator“ auf- 
tritt. Dieses Organisatormaterial kann auch aus fremdem Material, zum Bei- 
spiel aus Bauchektoderm, eine Medullarplatte entstehen lassen, und im An- 


 schluß sogar einen ganzen sekundären Embryo mit allen wesentlichen Orga- 


nen, die dann ebenfalls aus fremdartigem Material erzeugt werden. Solche 
‚organisatorische Abhängigkeiten gibt es auch bei den weiteren Entwicklungs- 
prozessen. Es ergibt sich eine Rangordnung der nacheinander auftretenden 
„Organisatoren, die das allmähliche Entstehen der eigentlichen Organ- 
anlagen und Organe bewirken“ (B.Dürken, 1936, S. 106). 

Die Organisatorwirkung ist keine Abgabe von „organbildenden Substan- 
zen“, sondern eine Reizwirkung, auf die das Reagierende kraft seiner Phase 
reagiert. Es hat sich nämlich gezeigt, daß die Entwicklung „sich nicht nur in 
die drei Perioden des undeterminierten Zustandes, des Determinationsvorgan- 
ges und des Realisationsgeschehens“ gliedert, sondern „mit aller Deutlich- 
keit noch eine andere periodische oder phasenmäßige Gliederung erkennen“ 
läßt (B.Dürken, 1935, S.341). Über diese wichtige Erkenntnis der Phasen- 
bildung in der Entwicklung als den Grundcharakter der Reaktionsmöglich- 
keiten auf Organisatorreize spricht B.Dürken ausführlich in seiner Nieder- 
schrift „Über Bestrahlung des Organisatorbezirkes im Tritonkeim mit Ultra- 
violett“ (1935). Ohne die Erkenntnis der phasenhaften Reaktionsbereitschaft 
des Ektoderms wäre zum Beispiel das an sich überraschende Versuchsergeb- 
nis von Balinsky (1927, 1933) überhaupt nicht verständlich, daß eine Ohr- 
bläschenimplantation eine richtig gegliederte zusätzliche Extremität „indu- 
ziert“ hat. Das ist nur so erklärbar, daß ‚‚zu gewisser Zeit in der betreffenden 

. Gegend des Embryos eine ‚Extremitätenbereitschaft‘ vorhanden ist, die sich 
nicht nur auf das normalerweise zur Extremität verwandte Material erstreckt, 
sondern darüber hinaus ein größeres ‚Extremitätenfeld‘ erfüllt. Das ist nichts 
anderes als eben eine Phase in dem hier vertretenen Sinne“. Es handelt sich 
hier „nur darum, daß die jener Phase entsprechende Leistung durch unspezi- 
fische Reize im ausgedehnten Phasenfeld zum Ablauf gebracht worden ist. 
Es liegt also eine Leistung des Reagierenden, nicht aber eine spezifische, dem 
Normalgeschehen gleichzusetzende Leistung des ‚Induzierenden’ vor. Das Im- 


* plantat wirkt nur auslösend“ (B.Dürken, 1935, S. 344). Die entsprechende 
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Erklärung gilt auch für die experimentelle Parthenogenese, die mit den man- 
nigfachsten Mitteln ausgeführt werden kann, wenn das Ei in die Furchungs- 
bereitschaftsphase eingetreten ist. Auch die Gastrulation und die Neurulation 
sind Phasenleistungen. So erklärt es sich, daß der von Spemann entdeckte 
Organisator auch durch künstliche Induktoren ersetzt werden kann. „Die 
im Experiment mögliche große Verschiedenheit der ‚Induktoren‘ besagt auch 
nicht, daß verschiedene Ursachen das gleiche Ergebnis hervorrufen — wenn 
das möglich wäre, würde in der Natur völliges Chaos herrschen —, sondern 
nur, daß die Qualität des Ergebnisses von jenen ‚Induktoren‘ unabhängig ist“ 
(19355592346). 


Andererseits dürften aber die Induktoren doch nicht so ganz unspezifisch 
sein, wie zum Beispiel auch die Pflanzengallen erkennen lassen; durch ver- 
schiedene Insektenstiche werden an denselben Pflanzen oft verschiedene Gall- 
bildungen verursacht. 


Es ist so, daß in einer ansehnlichen Zahl von Fällen ein wesentlich abhängi- 
ger Entwicklungsmodus der Teile direkt nachweisbar ist. Andererseits kann 
aber unter Umständen auch eine verhältnismäßig große Selbständigkeit der 
Teile beobachtet werden. Als Beispiel sei die Entstehung von Muskulatur und 
Skelett beim Wirbeltier angeführt (B. Dürken, 1928, S. 512). Ontogenetisch 
erfolgt die Gliederung des Skeletts ohne direkte Einwirkung von seiten der 
Muskulatur, obwohl sie später funktionell voneinander abhängig sind. Aber 
abhängige Differenzierung und Selbstdifferenzierung sind nur verschiedene 
Mittel der Realisation und darum sowohl mit einer präformistischen als auch 
mit der epigenetischen Grundauffassung vereinbar. 


Das Regulationsproblem. Bei zahlreichen Keimen der verschiedenen 
Tierarten kann man das junge embryonale Material vermindern, vermeh- 
ren oder umordnen, ohne das normale Endergebnis der Entwicklung zu 
verhindern. Wird ein Teil des Eies oder schon gefurchten Keimes entfernt, so 
entsteht doch ein normales Individuum. Es bilden sich nicht nur sämtliche Or- 
gane und sonstigen Differenzierungen, sondern sie zeigen auch das normale 
Gefüge und die normalen Größen- und Funktionsbeziehungen. Das ist selbst- 
verständlich nur dann möglich, wenn eine fremdartige Verwendung des Mate- 


Bw 


rials erfolgt, fremdartig insoweit, als Organe aus Material hervorgehen, das 


im ungestörten Ablauf zum Teil ganz andere Differenzierungen liefert. Frei- 
lich kann man nicht zu jeder beliebigen Zeit der Ontogenese eine solche Mate- 
rialumordnung vornehmen; auf fortgeschritteneren Stufen der Entwicklung 
erhält man Defekte, da die Potenz der einzelnen Bezirke dann schon eingeengt 
und ihr Entwicklungsschicksal mehr oder minder festgelegt ist. Ebenso tritt 
diese Regulation zum Normalen in die Erscheinung, wenn das Ausgangsmate- 
trial der Entwicklung vermehrt wird, indem etwa zwei befruchtete Eizellen 


miteinander verschmolzen werden. Es entsteht ein einheitliches normalgefüg- | 


tes Individuum, das nur wegen der größeren Materialmenge größer erscheint 
als ein aus einem einzelnen Normalkeim erzeugtes. An der grundsätzlichen 
‘ Bedeutung aller dieser Beobachtungen wird dadurch nichts geändert, daß bei 
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 fortschreitender Entwicklung das Regulationsvermögen mehr und mehr auf- 
hört, da der Determinationsprozeß allenthalben fortschreitet. 

Das Regenerationsproblem. Die Fähigkeit zur regenerativen Neubil- 
dung von Körperteilen, Organen und Organteilen ist zwar offenbar abhängig 
vom Alter und von der Differenzierungshöhe, indem jüngere und weniger dif- 
Terenzierte Formen größere Regenerationsleistungen aufweisen als ältere und 
spezialisiertere; aber völlig fehlt das Regenerationsvermögen wohl keinem 
Organismus. Aus der mannigfaltigen Untersuchung der regenerativen Pro- 
zesse sind folgende Erkenntnisse gewonnen worden: Das Regenerat entsteht 
nicht grundsätzlich durch Auswachsen noch vorhandener Organe oder Ge- 
websreste, sondern ist, manchmal mit besonderer Deutlichkeit, eine Neubil- 
dung aus einem Blastem. Wie im einzelnen das Regenerat auch gebildet 
werden mag, sein Auftreten beweist, daß die Potenz in seinen Ursprungszel- 
len nicht verschwunden oder verbraucht war. Sie wird auch nicht durch die 

‚ Lieferung des ersten Regenerates aufgehoben, sondern bleibt, wie die Mehr- 
fachregeneration lehrt, ganz allgemein erhalten. Das Blastem besitzt in allen 
Teilen die gleiche Potenz, denn auch nach Entfernung größerer Teile dessel- 
ben wird ein vollständiges Regenerat gebildet. Dann findet eine andere Ver- 
wendung des Bildungsmaterials statt, als wenn das ganze ursprüngliche Bla- 
stem zum Ausgang genommen wird. Die Potenz der einzelnen Blastembereiche 

"ist also größer als das im Regenerat wahrnehmbare Entwicklungsschicksal. 
Wir treffen hier auf Verhältnisse, die ganz dem Verhalten des jungen embryo- 
nalen Materials entsprechen. Daß der Potenzumfang größer ist als das in 

„der primären ontogenetischen Differenzierung erfüllte Entwicklungsschick- 

 sal, tritt besonders deutlich denn zutage, wenn ein fremdartiger Ursprung 
des Regenerates festzustellen ist, und in erhöhtem Grade dann, wenn hoch- 
differenzierte Zellen, die ihr Entwicklungsschicksal während der normalen 
Ontogenese in der Lieferung ganz bestimmter Gewebe und Organe voll er- 
füllt haben, umgeändert und zu einem ganz andersartigen Regenerat ver- 
wandt werden, wie es zum Beispiel bei der Regeneration der Augenlinse der 
Amphibien der Fall ist®. Von erheblicher Bedeutung ist endlich die Tatsache, 
daß auch solche Tiere, die aus typischen Mosaikeiern hervorgegangen sind, 
Regenerationsvermögen besitzen. Die Furchungszellen dieser Formen erwei- . 
sen, wie schon $. 95 gesagt, im Experiment nur eine sehr beschränkte Potenz, 
die lediglich eine ganz bestimmte Differenzierung zuläßt; in der sekundären 
Entwicklung aber, wie sie die Regeneration darstellt, offenbart sich ein Po- 

'tenzumfang, der ganz erheblich größer ist; ja, die Zellen des entwickelten 
‚Individuums können geradezu totipotent sein. So vermag der Kiemenkorb 
einer ausgewachsenen Clavellinaeinem ganzen Individuum den Ursprung zu 
geben. Und nicht nur das: auch jedem beliebigen Teil des aus dem genannten 
Körperabschnitt gebildeten Regenerationsmaterials kommt die gleiche um- 

fassende Potenz zu. Also auch im Blastem kann das Schicksal der einzelnen 
Bezirke nicht von vornherein unabänderlich festgelegt sein. 

6 In der Embryonalentwicklung entsteht die Linse aus der Epidermis, regenerativ aber 

‚aus dem Rand der Iris. 
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Rückschauend kann gesagt werden, daß man zu einer einheitlichen und 
“alle Einzelerscheinungen in befriedigendem Maße verbindenden und erklä- 


renden Auffassung nur kommt, wenn man den wesenhaften Charakter der 


Entwicklung als Epigenese ansieht. Die Anlagen der Organe und ihrer 
Teile sind nicht von vornherein als Präformate gegeben, sondern sie werden 
als Resultanten verschiedener Wirkungen je nach der Beschaffenheit des An- 


fangsstadiums erst im Rahmen des Ganzen erzeugt. Dann entfällt die Not- 


wendigkeit, die unmögliche erbungleiche Verteilung als die eigentliche Ent- 
wicklungsgrundlage einzuführen. Die Regulationen erscheinen ohne weiteres 
möglich; möglich ist ferner die Regeneration, auch die wiederholte und die 
Regeneration der Regenerate, ebenso das zum Teil sehr erhebliche Regenera- 
tionsvermögen der Formen, die aus Mosaikeiern stammen. Der scheinbare 
Gegensatz von Mosaik- und Regulationseiern verschwindet. Die wesentliche 
Bedeutung der Situation des Teiles im jeweiligen Ganzen, sowohl bei der 
Ontogenese als auch bei der Regeneration aus einem Blastem, der Korrela- 
tionen und Organisatorwirkungen sprechen ebenfalls für die epigenetische 
Erzeugung von Anlagen und ihrer endgültigen Differenzierungen. 

Das Ei ist als Ausgang der Entwicklung selbstverständlich keine struktur- 
und differenzlose Masse. Die neuzeitliche Epigenesetheorie übersieht nicht, 
daß neben den Potenzen auch „Anlagen“ schon in dem Ei enthalten sind, die 
vergleichsweise unmittelbar zu den endgültigen Differenzierungen in Bezie- 
hung stehen, so daß die Epigenese einen ungleichen Grad hat (vgl. B.Dür- 
ken schon 1929 und 1936). Es sind aber keineswegs alle Anlagen der späte- 
ren Organe in der Erbmasse direkt vertreten (s. Dürken, 1949, S. 112), son- 
dern dadurch, daß als Resultanten der anfänglichen Differenzen eine neue 
Mannigfaltigkeit der Struktur geschaffen wird, werden neue Wirk- 
quellen erzeugt, die nun in weiterer Steigerung und offensichtlich auch durch 
die dann gegebenen Möglichkeiten neuer Abhängigkeits- und Wirkbeziehun- 
gen neue Entwicklungsfaktoren schaffen, die anfänglich als solche noch nicht 
vorhanden waren. 

Das Verhältnis von „Erbanlage“ und „Eigenschaft“ ist nach dem 
eben Gesagten im allgemeinen ein mittelbares. Eine „Anlage“ von Organen 
und Organteilen im eigentlichen Wortsinne gibt es danach nicht; denn dabei 
müßte es sich um ein unmittelbar das Endergebnis repräsentierendes morpho- 
logisches Gebilde handeln, das sich entweder entfaltet oder unmittelbar in 
den fertigen Zustand umwandelt, wie es in den Anschauungen der noch übli- 
chen Vererbungstheorie zu finden ist. Zur Zeit der ersten Formulierung der 
Epigenesetheorie (1928) steckte die Vererbungslehre noch ganz in einem ein- 
seitigen Mendelismus. Sie baute ihre ’Theorie allein auf dem Begriff des 
„Gens“ auf und wird deshalb auch als „Genetik“ bezeichnet. Ohne auf die 
Vorgeschichte des Genbegriffes einzugehen, stellt sich nach der allgemein ver- 
breiteten Vorstellung das Gen als der in der Erbmasse als solcher gegebene 
unmittelbare Repräsentant einer bestimmten Eigenschaft dar. Jede wesent 
liche oder besondere End-Differenzierung ist in der Erbmasse durch ein oder | 
mehrere Gene unmittelbar vertreten; jedem Organ und jeder Besonderheit 
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der Organe und des ganzen Individuums entspricht in der Erbmasse eine un- 
_ mittelbar zugehörige Anlage. Daher spricht man auch von einem Gen „rünz 
_ die Augenfarbe, für die Flügelform usw. Es handelt sich namentlich nach 
der Verbindung der Gentheorie mit der Cytologie um einen morphologi- 
schen Genbegriff. Zugleich liegt in einer solchen Vorstellung der Zwang, die 
" Ontogenese als Evolution auf Grund einer vollständigen Präformation anzu- 
sehen. Der Organismus besteht in seiner ersten Anlage aus einem Mosaik von 
Präformaten, den Genen, die im Kern der Keimzellen verpackt sind. Das 
führt zu der Auffassung vom Kernmonopol in der Entwicklung, da die ge- 
samte Gestaltung des Individuums von diesen im Kern gelegenen „Anlagen“ 
beherrscht und bestimmt wird. Im besonderen werden die Gene als Korpus- 
keln angesehen, die in bestimmter Reihenfolge in den Chromosomen gelegen 
sind derart, daß jedes Chromosom eine Kette bestimmter Gene enthält. Da 
die Gene als selbständige Gebilde vorgestellt werden, die sich mehr minder 
frei umkombinieren können, ergibt die Folgerung daraus eine summative ana- 
Iytische Auffassung des Individuums, dessen Eigenschaften sich beliebig von- 
einander trennen und mit den Eigenschaften anderer Rassen ebenso kombi- 
nieren lassen. 

Für die Beschreibung des formalen Erbganges, das heißt für die 
Formulierung des Vorkommens der interessierenden Merkmale in der Ge- 
nerationenfolge, sind diese Grundvorstellungen der herrschenden Vererbungs- 
theorie zweifellos in sehr vielen Fällen recht brauchbar, insbesondere dann, 
wenn man sich mit der sogenannten mendelnden Vererbung beschäftigt. 
Man kann dabei je nach Wahl Gene und Gengruppen einsetzen und erhält so 
" eine hinreichende Darstellung des Erbganges. Die Brauchbarkeit der Theorie 
in dieser Hinsicht wird auch weiterhin bestehen bleiben. Anders aber wird 
die Sache, wenn nicht nur das Vorkommen, sondern das Zustandekommen der 
Eigenschaften in der Ontogenese mitberücksichtigt werden soll oder wenn 
überhaupt das Zustandekommen allein im Vordergrund der Fragestellung 
steht. Eine Theorie, welche das formale Vorkommen der Merkmale umfaßt 
und formuliert, kann nicht einfach auf dieses kausale Problem ausgedehnt 
werden, da durch das Vorkommen nicht die Wirkungsweise erklärt wird. 


Die Wirkungsweise der am Anfang der Entwicklung gegebenen Grundlage 
des Individuums wird von der Entwicklungsmechanik bearbeitet. Wie dar- 
gelegt wurde, führt für deren einheitliche Erfassung nur eine Theorie von 
epigenetischem Charakter zum Ziel. Insbesondere ist danach das Verhältnis 
von „Anlage“ und „End-Differenzierung“ nicht ein unmittelbares, sondern 
" ein mittelbares; die Anlage ist kein Präformat, sondern eine Wirkquelle. Es 
ist nun wohl als sicher anzusehen, daß nicht zweierlei grundsätzlich verschie- 
dene Wirkungsweisen nebeneinander die Ontogenese beherrschen, wenn sie 
vom gleichen kausalen Standpunkt aus betrachtet wird. Daher muß aus der 
hinreichend begründeten epigenetischen Theorie gefolgert werden, daß auch 
für die in der formalen Erblichkeitsuntersuchung angenommenen 
_ Gene dasgleiche gilt wiefür dieim entwicklungsmechanischen Ex- 
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periment untersuchten Entwicklungsfaktoren, nämlich erstens, daß 
auch sie keine Präformate sind, und zweitens, daß ihr Verhältnis zu der 


durch sie beeinflußten Eigenschaft ebenfalls ein mittelbares ist. So kommt 


man zwangsläufig zu der Auffassung, daß es Gene, welche ein Merkmal 
direkt und unmittelbar präformieren, im allgemeinen nicht gibt, 
wenn ein derartiger Genbegriff für die Formaltheorie des räumlich-zeit- 
lichen Vorkommens auch recht gute Dienste leistet. Was bei der Anlage des 
Kreuzungsversuches erkannt wird, ist schon der Faktor, der die betreffende 
Eigenschaft selbst beeinflußt, der also jeweils gegen Ende des betreffenden 


Differenzierungsprozesses in Tätigkeit tritt. Er wird in einer hier theoretisch 


durchaus zulässigen abgekürzten Ausdrucksweise als solcher an den Anfang 
der ganzen Entwicklung, das heißt in den Kern zurückverlegt. Um bei der 
Benutzung des Wortes Gen Mißverständnissen zu entgehen, schlägt B. Dür- 
ken vor, zwischen „Erbmasse-Gen“ und „Wirk-Gen“ zu unterscheiden. 
Jenes in die Erbmasse zurückverlegte Gen ist gleich dem Chromosomgen 
oder Urgen, während das Wirk-Gen am besten mit „Endfaktor“, der wirk- 
lich Einfluß auf die Realisation hat, bezeichnet wird. Bei dem epigenetischen 
Charakter der Entwicklung entsteht dieser „Endfaktor“ in Wirklichkeit erst 
durch die Wirkung seiner mittelbaren Grundlage, die selbst etwas ganz an- 
deres ist als dieser Endfaktor?. (In der formalen Vererbungstheorie wird der 
Endfaktor aber, wie schon gesagt, als „Gen“ unmittelbar in die Chromosomen 
- verlegt.) Man kann in diesem Sinne dann geradezu von einer „Epigenese 
des Gens“ sprechen, wie es B. Dürken schon 1929 und 1936 angedeutet hat. 
So kommt man von der epigenetischen Theorie der Ontogenese folgerichtig 
zu einer klareren Vorstellung der Erbgänge, als sie bis jetzt aus der formalen 
Theorie gebildet war. 

In diese aus der epigenetischen Entwicklungstheorie gefolgerte Auffassung 


münden nun auch die Folgerungen ein, welche aus anderen Feststellungen zu . 


ziehen sind und bestätigen sie dadurch. 

Zunächst spricht gegen den direkt präformierenden Charakter der Gene 
schon die Tatsache, daß weder die Zahl noch die Gesamtgröße der 
chromosomalen Kernbestandteile proportional dem Differenzie- 
rungsgrad der Arten ist®. Niedriger entwickelte Formen besitzen oft mehr 
Chromosomen als höher entwickelte und die Chromosomensätze bei nahe ver- 


wandten Arten können sehr unterschiedlich sein. T. Ekblom (1941) hat, wie, | 
schon andere Autoren vor ihm gefunden, „daß stärker spezialisierte Arten 


eine geringere Anzahl von Chromosomen aufweisen als primitivere, wenn- 


gleich es Ausnahmen gibt“ (S.29). Am Schluß seiner Untersuchungen folgert” | 


er, „daß die Chromosomen ebenso wie die Tierformen selbst morphologi- 


? Nur in ganz besonderen Fällen kann der „Endfaktor‘‘ mit dem „Erbmasse-Gen“ gleich- 
gesetzt werden, weil ja die heutige Epigenesetheorie neben den Potenzen auch „Anlagen“ 
schon in dem Ei annimmt, die vergleichsweise unmittelbar zu den endgültigen Differenzie- 
rungen in Beziehung stehen (s. 0. S. 99). 

® Die Gen-Zahl ist selbstverständlich unabhängig von der Chromosomenzahl. Aber bei 
einer korpuskularen Auffassung der Gene müßte eine gewisse Beziehung zwischen chromo- 
‚somalem Bestandteil der Keimzelle und Gen-Zahl anzutreffen sein. 
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schen Veränderungen unterworfen sind“ (S.31). Auch innerhalb desselben 
Individuums können die Chromosomenzahlen in den somatischen Zellen dif- 
 ferenzierter Gewebe, insbesondere bei Wirbeltieren, sehr variieren, wie im- 
mer wieder festgestellt wird. 
Dann wären aus Gründen der Zahl lauter unmittelbar präformie- 
‚ rende Gene überhaupt unmöglich. Wenn jede einzelne End-Differenzie- 
rung durch ein eigenes korpuskulares Gen in’ der Erbmasse vertreten sein 
„sollte, reichte der Raum des Kernes der Keimzelle gar nicht aus. Timof&eff- 
Ressovsky (1940) sagt es auch: „Wir haben keinen Grund und nicht die 
Möglichkeit anzunehmen, daß es sich bei der Beeinflussung der Manifestation 
jedes einzelnen Merkmals um spezifische, nur für das betreffende Merkmal 
bestimmte ‚Spezialmodifikationsgene‘ handelt, da wir sonst zu irrsinnig hohen 
Gesamtgenzahlen kommen würden. Wir müssen also annehmen, daß jedes 
Gen an einer ganzen Reihe von Entwicklungsvorgängen in verschiedenem 
Maße beteiligt sein muß.‘ Die Tatsachen zeigen, „daß die Beziehungen zwi- 
schen Gen und Außenmerkmal nicht in einzelnen unabhängigen Reaktions- 
ketten, die von einem bestimmten Gen zu einem bestimmten Merkmal führen, 
bestehen, sondern wesentlich komplizierter sind. Man erhält vielmehr. den 
Eindruck, daß fast jedes Gen am gesamten Entwicklungsvorgang beteiligt 
ist“ (S.67). Und S.41: „Wir können die den einzelnen Organen, Merkmalen 
und Eigenschaften des Organismus zugrunde liegenden Genzahlen überhaupt 
nicht feststellen: denn wir dürfen nie vergessen, ...daß wir lediglich die 
'Merkmalsänderungen registrieren können, die als Folge von Änderungen be- 
stimmter Gene entstanden sind. Wi rhaben gewisse Gründe anzunehmen, daß 
Gene notwendig sind.“ S. 69 gibt Timof&eff ein formales Schema der Gen- 
letzten Endes für das Zustandekommen jedes Merkmals alle, oder fast alle 
manifestierung als „grobe Annäherung“ der Vorstellung über die Beziehung 
zwischen einem bestimmten Gen und dem von seiner Änderung beeinflußten 
Außenmerkmal. Dieses Schema stimmt zwar nicht in seiner äußeren Form, 
wohl aber in seinem inneren Gehalt durchaus überein mit einem von Dürken 
schon 1936 (S.107) gegebenen Schema von der mittelbaren Beziehung der 
„Anlage“ zur End-Differenzierung. Re 
Daß die Tätigkeit eines einzigen primären Gens sich außerordentlich viel- 
gestaltig auswirken kann, zeigt wie viele andere experimentell gefundene Bei- 
spiele auch das von Grüneberg (1950): „Interrelation of death in a lethal 
type of rat.“ Über die eigentlich primäre Wirkung des Gens läßt sich je- 
doch noch nichts Sicheres aussagen. Wir kennen noch nicht das Wesen des 
Gens. Die experimentelle Untersuchung kann immer erst bei der ersten er-. 
kennbaren Abnormität einsetzen. Johannsen hat schon 1926 vorausschau- 
end festgestellt: „Deskriptiv läßt sich der Phänotypus sehr weitgehend in 
Einzelheiten zergliedern. Jedoch ist der lebende Organismus nicht nur im er- 
wachsenen Zustande, sondern während seiner ganzen Entwicklung stets. auch 
als Totalität... aufzufassen ... Der Phänotypus ist nicht eine bloße Summe 
von einfachen Charakteren, sondern drückt das Resultat eines sehr verwickel- 
ten Zusammenspiels aus. Ebenso ist keineswegs gesagt, daß die Genotypen 


E 
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aus lauter trennbaren Elementen bestehen sollen; dies ist sogar ganz unwahr- 
scheinlich.““ RL, | 

R.Goldschmidt (1946) leugnet tatsächlich die Existenz von Einzel- 
genen. Er vertritt die Auffassung, daß für die deskriptive Forschung das 
korpuskulare Gen recht brauchbar ist und gute Dienste leistet. Wenn aber 
nach der Natur des Gens gefragt wird, dann muß die wirkliche Existenz eines 
korpuskularen Gens geleugnet werden. Bei den Ergebnissen der Gen- 
physiologie, bei denen die einzelnen genkontrollierten Zwischen- und End- 
stufen der Augenpigmentbildung bei Insekten untersucht wurde (Schule von 
Kühn, Beadle-Ephrussi und Kikkawa) oder die Veränderung in der 
Anthocyanbildung und anderen Pflanzenpigmenten (Wheldale, Schule von 
Haldane u.a.) oder das Versagen von Synthesen lebensnotwendiger Vitamine 
und Aminosäuren bei Pilzen, insbesondere bei Neurospora (Beadle), handelt 
es sich immer um chemische Abänderungen von Zwischen- und Endprodukten, 
verursacht durch eine oder mehrere Mutanten, die einen bestimmten Schritt 
in der Kette der Synthesen blockiert haben. Daraus hat Beadle geschlossen, 
daß das normale Gen verantwortlich ist für den spezifischen Katalysator des 
entsprechenden Schrittes und daß eine one-one relation für jeden Katalysator 
zu einem Gen besteht. Diese Schlußfolgerung könnte als Beweis für die Exi- 
stenz eines normalen Gens angesehen werden; nach Goldschmidt ist aber ° 
diese Schlußfolgerung nicht zwingend. Er bringt einen Vergleich: Wenn die 
a-Saite einer Geige an einer bestimmten Stelle festgehalten wird, wird der 
Ton c erzeugt. Das bedeutet aber nicht, daß die Saite einen c-Körper an die- 
ser bestimmten Stelle hat, an welcher der Ton c hervorgerufen werden kann. 
Auch die Erkenntnisse über das Phänomen der Phänokopie und das Verhal- 
ten einer großen Anzahl von Mutanten, die nur bei ganz bestimmten Um- 
weltsbedingungen als solche in Erscheinung treten, sonst nicht, führen Gold- 
schmidt zu derselben Schlußfolgerung: Leugnung korpuskularer Gene. Ent- 
scheidend aber waren die Erkenntnisse aus der Positionseffektforschung. 
Auf Grund genauer Analysen hat Goldschmidt festgestellt, „daß im gan- 
zen Lageeffekte sich in nichts von Mutanten unterscheiden“ und schließt, „daß 

‚alle Mutanten Positionseffekte sind und daß kein korpuskulares Gen nötig ist, 

um Mutationen zu verstehen. Er glaubt, daß ‚eine Hierarchie der Funktion 
des Chromosoms“ besteht, „basiert auf seiner seriierten Struktur, die es er- 
möglicht, daß irgendein Segment vom kleinsten Lageeffekt bis hinauf zum 
ganzen Chromosom als Einheit funktionieren kann und nicht als Summe hypo- 
thetischer Einzelgene“ (1946, S. 256). 

Es kann zugegeben werden, daß diese Vorstellung von der „Hierarchie der 
Funktion des Chromosoms“ vielleicht über das Ziel hinausschießt. Im Rah- 
men der Ganzheitsbiologie erscheint die Begrenzung der Funktionseinheit auf 
Ein Chromosom auch nicht als notwendig, da ja die ganze Zelle im Erb- 

' geschehen als Einheit funktioniert. Neben den chromosomalen Zellbestand- 
teilen müssen ja unbedingt auch die plasmatischen als Erbträger in Frage 
kommen; das hat B.Dürken schon 1928 gefordert, und heute ist eine statt- 
liche Anzahl namhafter Forscher mit dem Problem der plasmatischen Ver- 
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‚ erbung wesenhaft verbunden: Correns, Wettstein, Michaelis, Strug- 


ger, um nur einige anzudeuten. Von grundsätzlicher Bedeutung für uns hier 
ist aber die letzte Schlußfolgerung von Goldschmidt, daß das Erbgesche- 
hen nicht auf der Tätigkeit einer „Summe hypothetischer Einzel- 
gene” beruht, sondern nach B.Dürken auf der Tätigkeit der primären 
Ganzheit? des Keimes. 


Die primäre Ganzheit wird getragen von der „artspezifischen Beson- 


derheit des Protoplasmas, die allen protoplasmatischen Bereichen des 


_ befruchteten Eies (und der Keimzellen überhaupt) schlechthin zu eigen ist, 


mag es sich um Bezirke des Zelleibes oder des Zellkernes handeln, mögen 
innerhalb dieses Artplasmas noch besondere Differenzierungen gebildet sein 
oder nicht“ (Dürken, 1936, S. 117). Das Protoplasma zeigt die Lebensfunk- 


. tionen. Seine Wesenheiten, die den elementaren Funktionen zugrunde liegen, 


müssen bei allen Plasmaarten die gleichen sein. Aber gleichwohl muß das 
Protoplasma bei den einzelnen Stämmen, Klassen, Ordnungen und auch Arten 
der Organismen in bestimmter Weise verschieden sein; denn aus dem Ei eines 
Vogels wird nicht nur immer ein Vogel, sondern aus dem Ei einer bestimmten 
Vogelart, etwa des Buchfinken, wird stets wieder ein Buchfink. Damit steht 
die Artspezifität als Tatsache fest. 


„Alles in allem genommen“, sagt B. Dürken (1936, S.119), „haben wir nun- 


mehr einen naturwissenschaftlichen Inhalt des Ganzheitsbegriffs 


gewonnen: Die Vollpotenz des spezifischen Artplasmas, die von vornherein 
die Ganzheit und Einheitlichkeit des Individuums darstellt und die sekundäre 
Bildung der Teile verursacht und beherrscht. Daher ist der Organismus von 
Anfang an eine einheitliche Ganzheit und behält diese auch trotz der im Laufe 
der Entwicklung eintretenden und fortschreitenden Zergliederung, mag der 
Weiterbestand dieser einheitlichen Ganzheit später auch durch besondere 
Einrichtungen mit garantiert sein, die selber erst auf Grund der primären 
Ganzheit epigenetisch entstanden sind.“ 


9 Die primäre Ganzheit kann in etwa gleichgesetzt werden mit dem Bios, der letzt- 
lich die Entwicklung steuert. Der Merismus kann nur von einer sekundären Ganzheit 
des Keimes sprechen, denn nach seiner Auffassung bauen die einzelnen Teile erst sekun- 
där das Ganze auf. 
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Über die Methode der Philosophie 


Von BELA VON BRANDENSTEIN 


Über die Methode der Philosophie reden oder schreiben zu wollen, erscheint 
von Anfang an als ein sehr fragwürdiges Unternehmen. Denn vor allem: hat 


r. sie überhaupt eine Methode? In keiner Wissenschaft darf die Methode — es 


handelt sich jetzt um die Methode des Findens, des Auffindens neuerkannter 
Wahrheiten — überschätzt werden: je tiefer wir heute, nach dem Abflauen 
des etwas naiven positivistischen Methodenkults, in den Geist der Wissen- 
schaft und in die Seele des Wissenschaftlers hineinblicken, um so besser er- 
kennen wir die ungemein große Bedeutung unwägbarer individualer Eigen- 
schaften und Umstände, persönlicher Befähigung, günstiger Gelegenheit, des 
„Glücks“ bei dem Zustandekommen eben der wichtigsten, bedeutsamsten, 
tiefsten Erkenntnisse; und gerade in der Philosophie, die in den Augen vieler 
nicht einmal so ganz Wissenschaft zu sein, sondern vielfach etwa mit der 
Dichtung in Verwandtschaft zu stehen scheint, hat wohl der persönliche Ge- 
nius des Denkers, haben vorteilhafte Lehrwirkungen, überhaupt ein glück- 
liches Bildungsgut, eine reiche und tiefe Kulturtradition und schließlich die 
rätselhaft erleuchtende Begnadung die entscheidende Rolle im schöpferischen 
Entfalten neuer Gedanken und ganzer großer Gedankenbauten, wie sie in den 
philosophischen Systemen vor uns erscheinen. Wohl hat noch Kant das Genie ° 
nur im Kunstschöpfer und nicht etwa auch im großen philosophischen Den- 
ker erblickt, doch zeigt gerade sein persönliches Beispiel in ausgezeichneter 
Weise die entscheidende Bedeutung des philosophischen Genius: welche Me- 
thode gestattete einem auch bestgeschulten mittelmäßigen Denker, die groß- 
artigen Gedankengewebe der Kantischen Kritiken zu erschaffen? Und ob- 
gleich in gewisser Hinsicht mit Recht gesagt werden kann, daß die Fichte- 
schen Konsequenzen mit logischer Folgerichtigkeit aus den Kantischen Prin- - 
zipien und Ansätzen folgen, so daß Kant selbst gedanklich nicht konsequent 
war, als er die Folgerungen Fichtes nicht nur nicht zog, sondern sogar zu- 
rückwies, muß doch wieder auch gefragt werden: hätte jeder beliebige Den- 
ker, ohne das eigenartig individuale Genie Fichtes, diese gedanklichen Kon- 
sequenzen gezogen? In diesen und vielen weiteren historischen Beispielen er- 
weist sich das echte und bedeutende philosophische Denken als die stolzest 
aristokratische Betätigung weniger erlesener Geister, deren erkenntnisfinden- 
der Weg anderen weder lehrbar noch von ihnen erlernbar, in keine demokra-. 
tisch allgemein handhabbare Methode zu fassen ist: die unüberbrückbare Un- 
nahbarkeit und aristokratische Einsamkeit des philosophischen Genius ist so- 
wohl für ihn als auch für andere ebenso undurchbrechbar wie jede andere 
echte Genialität. 

Diese Bedenken wiegen jedenfalls sehr schwer bei einem Unterfangen, das 
nach der Methode der Philosophie fragend, diese auch zu ermitteln sucht. Sie 
sind trotzdem nicht entscheidend. Wohl gilt, daß das geniale Erkennen, Wahr- 
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heitsfinden, besonders das der naturgemäß tiefsten und eben auch wegen ihrer 


großen Einfachheit für uns am schwierigsten erfaßbaren philosophischen 
Wahrheiten, durch keine Methode beigebracht und angeeignet werden kann: 
das heißt aber keineswegs, daß der Sinngehalt der Philosophie als ein wohl- 
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zusammenhängendes System von Grundwahrheiten nicht eben im Zusammen- 


hang dieser Wahrheiten selbst einen Weg habe und weise, auf dem diese 
Wahrheiten ordnungsgemäß gefunden und in ihrer Erkanntheit bewiesen wer- 
den können. Wir müssen gerade heute klar sehen und daran festhalten, daß 
Philosophie im vollen Sinne des Wortes Wissenschaft, das heißt vernünftig 
zusammenhängende und beweisbare Seinserkenntnis und eben nicht eine Art 
von Dichtung als Phantasieschöpfung ist: denn ihre nicht seltene moderne Be- 
handlung in der schillernden Gestalt von Gedanken- und zum Teil bloß Wort- 
dichtungen zeitigt und zeigt schon heute manchmal als verständliche Folge 
einen bedenklichen Verfall des philosophischen Wissens und Besinnens, einen 
Verfall des Sinns für philosophische Wahrheit überhaupt und ein Absinken 
in einen unkritischen und sich selbst freilich nicht durchschauenden Dilettan- 
tismus. Und wenn wir nun auf unsere vorigen Beispiele zurückblicken, dann 
müssen wir ja sehen, daß die genialen Gedanken der Kantischen Kritiken sehr 
wohl methodisch, oft sogar mit einer schon überspitzten und schwerfälligen 
Methodik vorgetragen werden; und wie sehr Fichte seine die Kantische Lehre 


genial weiterführenden Ideen methodisch darzulegen suchte, das bei Kant in ° 


der Kategorienlehre (je dritte Kategorie einer Abteilung entspringt aus der 
Verbindung der zweiten mit der ersten) angelegte synthetische Verfahren als 
erster zur neuen thetisch-antithetisch-synthetischen, dialektischen Methode 
entwickelnd, beweisen am besten die beinahe sein ganzes wissenschaftliches 


Wirken durchziehenden Um- und Neubearbeitungen und Erläuterungen seiner 


„Wissenschaftslehre“. 

So ist also die Methode der Philosophie dennoch möglich und nötig: und in 
der Tat, wir finden auf philosophischen Kongressen reichlich Beiträge zu We- 
sen und Methode der Philosophie; manchmal viel zu reichlich im Verhältnis 
zu den wirklich gegenständlichen philosophischen Erörterungen. Denn da 
kann ja nun ein zweiter und sehr ernster Einwand erhoben werden: wie ver- 
möchten wir die Methode der Philosophie gleichsam vor der Philosophie selbst 
zu bestimmen? Es verhält sich damit ungefähr so, wie wenn jemand -— und 
noch dazu etwa ein Ungeübter — von unten feststellen wollte, wie ein schwie- 
riger Berg zu besteigen sei; es wäre sehr gefährlich, wollte er dann die Be- 
steigung einfach mit der Ausführung seiner vorgefaßten Feststellungen ver- 
suchen. Und tatsächlich sehen wir ja in der Geschichte der Philosophie die 
verschiedensten, manchmal ganz gegensätzliche Methoden angewandt: wie 
und für welche sollen wir uns da entscheiden ? 

Es ist hier nicht anders, als bei jeder Wissenschaft: die Methode der Philo- 
sophie läßt sich erst im Laufe der Bearbeitung ihrer eigenartig gegenständ- 
lichen Probleme ermitteln; da zeigt sich der gangbare Weg ihrer Erkenntnis, 
und da können und müssen auch die ungangbaren oder verführenden Wege 
und Weisen ihrer Behandlung aufgedeckt werden. Das grundsätzliche Pro- 
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_ blem aller Methodologie ist mit dem der Erkenntnistheorie überhaupt iden- 
tisch: die Fähigkeit zur Erkenntnis und ihre tatsächliche Ausübung darf nicht 
mit der Erkenntnis dieser Fähigkeit und ihrer Ausübung verwechselt werden. 
Jene geht aller Erkenntnis voraus bzw. fällt — als Ausübung der Erkenntnis- 
fähigkeit — mit ihr ineins, diese folgt der gegenständlichen Erkenntnis nach, 
durchleuchtet, klärt und sichert und schließt sie auf diese Weise vervollkomm- 
‚ nend ab: sonst, das heißt bei einer zeitlichen oder auch logischen Priorität 
der Erkenntnistheorie, das heißt der Erkenntnis der Erkenntnis, vor der ein- 
fach gegenständlichen Erkenntnis, verstricken wir uns in einen ausweglosen 
Kreis der Erkenntnis der Erkenntnis der Erkenntnis. Die Methode der Philo- 
sophie kann also nur bei der erkenntnistheoretisch-kritischen Durchleuchtung 
‚ und Bewußtmachung der tatsächlichen gegenständlich philosophischen Er- 
kenntnis, mit und nach dieser, festgestellt werden: so aber soll es auch ge- 
schehen, als ein wesentlicher Teil der erkenntnistheoretischen Selbstkritik und 
Selbstvollendung der Philosophie, die sonst allzu leicht in dilettantische Spe- 
kulationen, unverbindliche Mutmaßungen oder schöngeistige Gedanken- und 
Wortgewebe ausartet. Nach einer durch mehr als dreißig Jahre fortgesetzten 
eindringlichen Beschäftigung mit allen wesentlichen Gebieten und Fragen der 
Philosophie darf ich es vielleicht als erlaubt ansehen, über die Methode der 
Philosophie einiges auszusagen. 

Unter Philosophie wollen wir nun im Wesen die Lehre vom Sein überhaupt, 
oder, wie es etwa ausgedrückt wird, von den grundlegenden Wirklichkeits- 
und Wertbestimmungen, verstehen und dabei vor allem und zunächst jene 
„eigentlich“, „streng“ philosophischen Gebiete meinen, wie Logik und Gegen- 
standstheorie, Metaphysik (die wir hier mit Ontologie gleichbedeutend neh- 
men wollen), Erkenntnistheorie, Ethik; — durch ihre unmittelbare Bezogen- 
heit auf den Urwert des Schönen gehört auch die Ästhetik hierher. Welche 
Methode erfordert ihr Ausbau? 

Da zeigt es sich alsbald, daß sich dabei keineswegs mit einer General-. 
methode auskommen läßt: ein Methodenmonismus ist hier zweifellos zu eng. 
Es sind mehr oder weniger gleichwertige, doch jedenfalls mehrere verschie- 
dene Methoden, die bei dem Ausbau der vorhin erwähnten philosophischen 
Wissenschaften naturgemäß zur Anwendung gelangen, und zwar sind es eben 
auch je nach den genannten Gebieten eigentümlich unterschiedliche. In den 
- allergrundlegendsten, ursprünglichsten philosophischen Disziplinen, die auch 
etwa gegenstandstheoretische oder phänomenologische Grundwissenschaften 
genannt werden können und in denen fundamentale Kategorienlehren eine er- 
weislich große Rolle spielen, kommt einem mehr oder weniger einfach in- 
tuitiven Verfahren, einer „Wesensschau“, einer „Ideation“ entscheidende 
Bedeutung zu. Dieses Verfahren ergibt sich aus der Natur des Gegenstandes: 
es handelt sich hier um das Erfassen von grundlegenden Seinsbestimmungen, 
die in ihrer manchmal letzten Einfachheit und Ursprünglichkeit, doch stets in 
ihrer sehr weitgehenden Allgemeinheit eben erblickt werden müssen, oft nur 
schlicht erschaut werden können. Darum klammert die Phänomenologie bei 
ihrem Erfassen mit Recht das Dasein — nämlich das Hier- und Jetztsein — 
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des durch sie bestimmten Gegenstandes ein: es wäre aber ein übrigens tat- 
sächlich vorkommender Irrtum, anzunehmen, daß wir es so mit der Erfassung 
eines unwirklichen, gar seinslosen reinen, bloßen Wesens und infolgedessen 
mit dem Ausbau einer reinen Essenzwissenschaft zu tun haben. Das Problem 
der Unterschiedenheit oder Ununterschiedenheit von Sosein und Dasein über- 
haupt ist damit gar nicht gestellt, geschweige denn gelöst, und auf diese Pro- 
blematik möchte ich hier sowohl wegen des Gegenstandes wie des Umfangs 
dieser Erörterungen nicht eingehen!. 

Diese einfach Sinn, Sein, Wesen schauende Methode ist im Grunde schon 
mit der Ideenschau bei Platon identisch, zu welcher ja seine Dialektik nur 
vorbereitet, hinführt; und wenn Aristoteles die Idee durch die Form er- 
setzt, so ist auch der Kern seines Formerfassens eine Wesensschau. Eine solche 
blieb das Formerfassen auch in der mittelalterlichen Wissenschaft: diesen von 
ihm unfruchtbar gehaltenen Aristotelismus wollte, doch konnte nicht Bacon 
überwinden, und seine schlichte wesenserschauende Natur zeigt sich klar in 
der Morphologie und der morphologischen Methode Goethes und auch in 
der platonische, aristotelische und goethesche Aspekte wieder einführenden 
bzw. betonenden modernen Morphologie; übrigens spielte eine solche Wesens- 
schau auch in der Philosophie Schellings eine bedeutende Rolle. In der trotz 
mancher Verwahrung im Grunde platonisierenden Phänomenologie ist auch 
die Grundmethode, die Wesensschau, durchaus platonisch; ich scheue mich 
aber keineswegs, auch den Kern der von weit anderen Ursprüngen herkom- 
menden „verstehenden“ Methode, die Sinnschau, als eine im Grunde mit der 
Wesensschau übereinstimmende und jedenfalls in den Bereich des schlicht in- 
- tuitiv erfassenden Verfahrens gehörende Methode zu bezeichnen. Wie gesagt, 
wäre hier zur besseren Einsicht noch das Verhältnis von Sein, Sinn und We- 

sen zu bestimmen, auf das ich an anderen Orten auch ausführlich eingegangen 
bin. 

Die schlicht intuitive Wesensschau ist also eine wichtigste und in gewissem 
Sinne auch die ursprünglichste Methode der Philosophie. Doch keineswegs die 
einzige, wie gelegentlich — so auch in gewissem Sinne bei Husserl — an- 
genommen wird. Als einzige würde sie grundlegenden philosophischen Ge- 

'genstandsverhältnissen, also grundlegenden Seinsverhältnissen, nicht gerecht 
werden. Denn gar nicht alle Seinsbestimmungen, die grundlegend und für uns 
erkennbar sind, lassen sich an oder in den für uns erreichbaren Gegenständen 
unmittelbar erfassen: und da bleibt nur die Anwendung eines schließenden, 

- folgernden Verfahrens übrig. Kann dieses zum Ziele führen und wie? 

Schlußfolgerungen tauchen schon in der ersten, vorwiegend metaphysi- 
schen vorattischen Periode der griechischen Philosophie auf, die berühmtesten 

in der Dialektik des Zenon. Und zwar sind sie bei diesem durchaus ernst zu 
nehmenden Denker keineswegs nur sophistisch-logische Kunststücke zur Ver- 
blüffung, Fangschlüsse zum Blamieren oder auch bloß Üben des Verstandes, 
wie bei manchen Eristikern in der Zeit Platons, sondern sie wollen echte 
Seinsergebnisse, Einsichten in die Natur des Seins, das der eleatisch-parme- 


t Siehe dazu Brandenstein, Essenz und Existenz (Zeitschr. £. philosophische Forschung). 
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nideischen Lehre gemäß als eines und als unwandelbar angeschen wird, ge- 
_ winnen, indem sie den Schein der Vielheit und Wandel zeigenden Erfahrung 


zu entlarven und als undenkbar, als unvernünftig zu erweisen suchen. Ihr 
Widerspruch gegen die alltägliche Erfahrung ließ sie allzu kraß erscheinen: 
doch der Umstand, daß manche unter ihnen bis heute interessant geblieben 


sind und immer wieder diskutiert werden, beweist ihre Ernsthaftigkeit, ihre 


8ar nicht unsachliche Seinsverbundenheit. Platon, der Sophisten und Eristi- 


‚ker oft mit beißendem Spott verfolgt, achtet die Eleaten hoch und nimmt in 


reifen Jahren ihre Dialektik seiner eigenen zum Vorbild, wie die dialektischen 
Übungen des „Parmenides“ bezeugen: und in der Tat soll ja auch seine philo- 


- sophische — und nicht sophistische! — Dialektik durchaus seinsverbunden 


zur Erfassung der letzten Seinsquellen, zu der dann schließlich unmittelbar 
aufgehenden Ideenschau hinführen. Hier, in der Anerkennung der seins- 
erschließenden Bedeutung von Vernunftschlüssen und in ihrer Anwendung 


, zur Seinserschließung, folgen ihm Aristoteles und die großen Kirchen- 


väter und Scholastiker getreu: und wenn in der Scholastik schließlich klar 
erkannt und betont wird, daß die logischen Prinzipien nicht nur Denk-, son- 
dern vor allem Seinsprinzipien sind, dann bedeutet das gleichsam das ab- 
schließende Moment in der Erkenntnis und Anerkennung der seinserschließen- 
den Bedeutung des seinsverbundenen vernünftigen Schlußverfahrens. So ist 
es auch keineswegs erstaunlich, daß der unter scholastischen Einflüssen er- 
zogene und dann auch noch im eigenen schöpferisch mathematischen Denken 
geschulte Descartes in der Philosophie ebenfalls dem Beweisverfahren — 
neben der Intuition! — die entscheidende Rolle beimißt. Bezeichnend und auf- 
schlußreich ist nun, wie er dieses Verfahren handhabt. Echt mathematischen 
Sinnes bezeichnet er in den „Regulae ad directionem ingenii“ die Deduktion 


“als die — auch philosophisch — wesentliche Schlußmethode, und in seinem 


lehrbuchmäßig zusammenfassenden Werk „Principia philosophiae“ geht er 
auch vielfach deduktiv darstellend vor; in dem kleineren, doch für sein philo-. 


_ sophisches Denken doch wohl charakteristischsten und auch sein philosophi- 


sches Wahrheitssuchen und Wahrheitsfinden am lehrreichsten widerspiegeln- 
den Werke „Meditationes de prima philosophia“ aber ist sein tatsächliches 
Vorgehen keineswegs deduktiv, sondern gerade entgegengesetzt, wenn wir 


_ unter Deduktion — wie schon seit Aristoteles üblich — das Ausgehen von 


dem seinsmäßig, „naturgemäß“ Früheren und das Fortgehen zu dem seins- 
mäßig, „naturgemäß“ Späteren, wenn auch etwa in der Erkenntnisordnung 
früher Auftauchenden verstehen. Denn der Fundamentalsatz Descartes’ lau- 
tet hier: cogito ergo sum — und später wird hinzugesetzt „res oogitans“. Die- 


ser Satz wurde verständlicherweise oft besprochen und dabei wurde mit Recht 


bemerkt, er wäre — selbstredend! — kein Syllogismus; doch gingen manche 
Kommentatoren auch weiter und behaupteten, nun schon mit einem mißbilli- 


- genden Akzent gegen Descartes, er wäre überhaupt kein Schluß. Wenn das 


wahr ist, bedeutet die Behauptung eine berechtigte Kritik gegen Descartes, 
denn dieser setzte ja ein ergo in den Satz. Doch eben dieser Umstand gibt zu 


denken: hatte der große Denker, dem Klarheit und Deutlichkeit als wesent- 
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lichste Wahrheitskriterien erschienen waren, sich schon im entscheidenden 
Ausgangssatz seiner Metaphysik ein solches verunklärendes Wort zuschulden 


kommen lassen? Keineswegs. Denn der Satz bedeutet eine klare Folgerung, - 


wie es sich aus dem Zusatz „res cogitans“ noch deutlicher herausstellt: doch 
keine deduktive, sondern eine reduktive, regressive. Er schließt nämlich aus 
der erkenntnismäßig früheren unmittelbaren Gegebenheit meines Erlebens 


(cogitatio ist bei Descartes, aus den von ihm angeführten Beispielen ersicht-. 


lich, nicht nur Denken) auf dessen seinsmäßige Voraussetzung, auf mein Sein 
und zwar mein erlebnisfähiges, bewußtes Sein und erschließt dieses als not- 
wendige Seinsgrundlage meiner unbezweifelbaren, weil eben auch im Zweifel 
sich vollziehenden, unmittelbarst gegebenen Erlebnistätigkeit. Und wenn Des- 
cartes, von da weitergehend, auf die Erkenntnis Gottes übergeht, besonders 
dort, wo. er Gottes Dasein und Geistsein als notwendige Ursache meines nicht 
unwandelbar-vollkommenen Geistseins erschließt, dann wendet er wieder die 


reduktive-regressive Schlußmethode an, die von dem erkenntnismäßig früher, 


Gegebenen, doch seinsmäßig Späteren ausgehend dessen notwendige Seins- 
voraussetzungen, Seinsgrundlagen erschließt. Damit wendet er die legitimste 
und wesentlichste Methode der Metaphysik an, die von Akos von Pauler 
als solche unter dem Namen Reduktion betont, wenn auch nicht an genügend 
klaren und eindringlichen Beispielen dargestellt worden ist (in ungarischer 
Sprache ausgeführt in der 1920 erschienenen „Einführung in die Philosophie“, 
deutsch in den 1925 erschienenen „Grundlagen der Philosophie‘). Denn woraus 
sonst könnte die Metaphysik auch ausgehen, als aus dem uns unmittelbar Ge- 
gebenen, Erfahrenen, wenn sie das Wirkliche, das Seiende und das Sein erfas- 
sen will? Nun sind wir aber nicht die Quelle, der Ursprung des Seins, noch 
am Ursprung des Seins, sondern das uns Gegebene — darin besonders auch 
unser Ich — gehört, wie sich erweist, unter die seinsmäßig recht späten Dinge, 
. die aber die Spuren ihres Ursprungs alle in und an sich tragen. Und diese 
Spuren können und müssen aus den Urerfahrungen des unmittelbar Gegebe- 
nen herausanalysiert, das unmittelbar Gegebene kann und muß damit auf 
seine notwendigen seinsmäßigen Voraussetzungen zurückgeführt werden. Das 
besorgt die mit der wirklichkeitswissenschaftlichen (nicht mathematischen) 
Induktion verwandte, doch nicht identische und im allgemeinen strengere Re- 
duktion oder regressive Analyse, die somit die wesentlichste Methode der 
Metaphysik und in der Philosophie überhaupt die wesentlichste Methode zur 
verstandesmäßigen Erfassung alles nicht unmittelbar Erfaßbaren ist. Diese 
Methode hat Descartes in der Metaphysik tatsächlich angewandt: Spinoza 
aber läßt sich von Descartes’ deduktivem Programm verführen und ent- 
faltet eine — seine eigene — philosophische und vor allem metaphysische 
Lehre auf eine mathematisch-axiomatisch-deduktive Weise, dabei die in den 
„Principia philosophiae“ Descartes’ erscheinenden Grundbegriffe Substanz, 


Attribut und Modus, großenteils auch im Sinne der cartesischen Definitionen _ 


dieser Begriffe, zugrundelegend. Wir sind aber eben nicht am Ursprung des 
Seins und vermögen dieses nicht vom Ursprung aus zu entfalten: interessant 
aber ist der Umstand, daß sich aus den Grundwesenszügen der genannten 
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drei Grundbegriffe Spinozas ein recht vollkommenes und keineswegs mo- 
k nistisch einseitiges Seinsbild hätte entfalten lassen können, wenn er alle Va- 
rianten dieser Grundwesenszüge verwandt hätte. Denn in den drei Grund- 
begriffen tauchen die Eigenschaftspaare selbständig (in sich) seiend und un- 
selbständig (in anderem) seiend, sowie unabhängig (durch sich bestimmt und 
erfaßbar) seiend und abhängig (durch anderes bestimmt und erfaßbar) seiend 
auf. In und durch sich seiend, also selbständig und unabhängig seiend ist nur 
das, was Spinoza Substanz nennt, ebenfalls nach Descartes, der schon 
sagte, daß nur Gott im vollen, eigentlichen Sinne Substanz genannt werden 
dürfe, weil schon er neben dem selbständigen auch das unabhängige Sein als 
Wesensmerkmal der im vollen Sinne so nennbaren Substanz genommen und 
damit die Urwirklichkeit, die Ursubstanz bestimmt hatte. Unselbständig, doch 
unabhängig seiend sind nun nach Spinoza die Attribute der Substanz, also 
die nicht-substanziellen, sagen wir nicht-wirklichen Absoluta, wie zum Bei- 
. spiel — dieses Beispiel ist bereits mein — die logischen Grundprinzipien. 
Unselbständig und abhängig seiend sind nach Spinoza die Modi, also die 
nicht-grundlegenden, nicht absoluten Seinseigenschaften, Seinsbestimmungen. 
Es fehlt aber eine denkbare Variante, nämlich die des selbständigen, doch ab- 
hängigen Seins. Dieses kommt bei Spinoza nicht vor, entspricht bei Descar- 
tes den erschaffenen und Gott gegenüber nur im analogen, nicht univoken 
Sinne Substanz nennbaren Substanzen (den Seelen und den Körpern) und ent- 
hält im Wesen die von der Urwirklichkeit verschiedene, selbständig (in sich) 
seiende, doch nicht unabhängig (durch sich bestimmt und erfaßbar), sondern 
_ abhängig, durch das Absolute bestimmt und voll erfaßbar seiende substan- 
" ziale Welt. Wenn Spinoza alle Varianten der Wesenszüge seiner Grund- 
begriffe kombiniert und angewandt hätte, wäre ein in den Grundzügen voll- 
kommenes, doch nicht mehr einseitig monistisches Seinsbild aus ihnen zu ent- 
falten gewesen; doch will ich dieses Beispiel nur als ein interessantes und das 
rechte Vorgehen der Metaphysik keineswegs berührendes spekulatives Spiel 
mit Begriffen der Philosophiegeschichte ansehen. Zusammengefaßt: ein de- 
duktives Vorgehen hat in der Philosophie gelegentlich Berechtigung, kann 
aber niemals ihre wesentliche und gar die metaphysische Methode werden. 
In gewissem Sinne ist es in der philosophischen Grunddisziplin der Mathe- 
matik, weil eben in der ganzen Mathematik anwendbar und anzuwenden: 
_ hier kommen auch sonst unanwendbare logistisch-formallogische Verfahren 
zu ihrem Recht. 

Die berühmte synthetisch-dialektische Methode des deutschen Idealismus 
habe ich bereits kurz erwähnt: hier sei noch ein Blick auf ihre vollendetste 
"Entfaltung bei Hegel geworfen. Auch sie ist deduktiv und zugleich schöpfe- 

risch entwickelnd, indem sie aus der Verbindung der Gegensätze eine vollere 
Realität, ein an Seinsfülle Gesteigertes hervorgehen lassen will. Nun haben 
das Hervorrufen und Auftauchen von Gegensätzen und auch ihre Verbindung 
und Vereinigung im lebendigen Gang der historischen Wirklichkeit tatsäch- 
‚lich eine große Bedeutung, die der eben für das Leben dieser historischen 
" Geistwirklichkeit tiefstens empfängliche Hegel wohl erfaßt hat: doch die 
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Übertragung dieser Lebens- und Willensdialektik auf die Begriffsrealität, vor 


eigentlich logischen Begriffssphäre ist keine schöpferisch neugebende Zu- 
sammensetzung von Gegensätzen möglich, weil da wohl die einfachere Vor- 
bedingung im Bedingten, doch nicht dieses in den Voraussetzungen enthalten 
noch aus ihnen entwickelbar ist (dagegen ist das letztere in der eigentümlich 
mathematischen Sphäre möglich). Und das Nichts und das Negative können 
schon gar nicht mit dem Positiven zusammengesetzt oder sonstwie verbunden 
eine neuartige Realität, ein wesentlich Neues, wenn auch nur Begriffliches 
ergeben, wie bei Hegel schon am Anfang aus Sein und Nichts das Werden 
resultieren soll. Das ist erweisbar sophistische Begriffszauberei mit fortgesetz- 
ten Scheinargumentationen, das heißt Argumenten mit Scheinbeweisen, wie 
sich aus der näheren kritischen Analyse der Gedankengänge in der hegeli- 
schen Logik klar zeigen läßt. Die hegelische begriffsdialektische Methode ist 
in den philosophischen Hauptwissenschaften unanwendbar und mit der Ein- 
beziehung des bloß Negativen als positiven Bestimmungsfaktors im Grunde 
verfehlt, eine irrtümliche Übertragung der Rolle des Gegensatzes und Wider- 
spruchs, der Negation, des Gegen- und Widerstrebens im vor allem wil- 
lentlich bestimmten Leben auf die Begriffssphäre und das Gebiet der 
reinen Seinsbestimmtheit, eine irrtümliche Übertragung, die in gewissem Sinne 
bis in den Nichtigungsfaktor der heutigen Existenzphilosophie ihre philo- 


© 
3 
- 


allem auf das Gebiet des Logischen, war ein arger Mißgriff, Denn in der 


sophisch verhängnisvollen Konsequenzen hat. Dagegen ist die Berücksichti- 


gung einer Lebensdialektik — mit Antithetik und Synthetik — in den histori- 
schen Geisteswissenschaften und so auch in der Geschichts- und Kulturphilo- 
sophie durchaus berechtigt. 

Schließlich sei noch die sogenannte induktive Methode der Philosophie, 
etwa im Sinne Wilhelm Wundts, erwähnt; sie will aus der Zusammenschau 
der Ergebnisse der Fachwissenschaften ein sie vereinigendes fach-philosophi- 
sches Weltbild errichten. Sie hat ihre sekundäre positive Bedeutung in der 
Natur- und Kulturphilosophie, auch in der philosophischen Anthropologie, 
wie wir alsbald noch betonen werden: in den philosophischen Grund- und 
Hauptwissenschaften, so auch in der eigentlichen Metaphysik, ist sie aber un- 
anwendbar. Erstens deshalb, weil der noch so kenntnisreiche Philosoph nicht 
in allen wesentlichen Fachwissenschaften, wie Physik, Biologie, Geschichte, 
führend sein kann und so doch nur sekundär und mit einer gewissen, doch 


nicht unwichtigen Verspätung an ihren Ergebnissen beteiligt ist. Zweitens — 


und das ist wichtiger — deshalb, weil auch die Hauptergebnisse dieser Fach- 
wissenschaften wenigstens bis heute recht schwanken, sehr wandelbar sind und 
das auf sie alle errichtete Seinsbild potenziert labil, unsicher und wandelbar, 
als Grundlegung des Weltbildes unexakt und unverbindlich bleiben muß. 
Drittens — und das ist das Wichtigste — deshalb, weil ja die von der Meta- 
physik gesuchten Grundbestimmungen des Seins hinter, unter den von den 
Fachwissenschaften ermittelten und ermittelbaren Seinsbestimmungen sind | 
und daher keineswegs irgendwie aus ihnen zusammengesetzt und zusammen- 
geschaut werden können, sondern aus dem tiefsten Grunde des Seienden aus- 
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gegraben, herausanalysiert werden müssen. Das kann eben nur eine regressiv- 
reduktive Seinsanalyse leisten, die die letzten Seinsvoraussetzungen der un- 


_ mittelbaren Gegebenheit mit verstandesnotwendiger Gültigkeit erschließt, in 


7 


dem Sinne, daß die Verneinung dieser Voraussetzungen einen Widerspruch in 
der Seinsstruktur des unmittelbar und unleugbar Gegebenen zur Folge haben 
‚müßte. Somit würde die Leugnung jener Voraussetzungen auf die Leugnung 
des Widerspruchsprinzips und damit zur Aufhebung des Rechtes jeder ver- 
nünftigen Aussage und jeder Verstandeswissenschaft führen und die — ohne- 
hin sinnverfehlende — Leugnung der Seinsgültigkeit jenes Prinzips (das heißt 
des unmittelbar einsichtigen und urrationalen, nicht etwa, wie Nicolai Hart- 
mann von den Beweisprinzipien annimmt, irrationalen Identitätsprinzips) 
auch die Leugnung der Seinsgültigkeit aller Verstandeswissenschaft bedeuten. 
So ist die regressiv-reduktive, die rückschließende Methode neben der un- 
mittelbar „wesensschauenden‘‘ die zweite und besonders in der Metaphysik 
die entscheidende Methode der Philosophie. 

Es gibt aber auch eine dritte, wie sich besonders aus den Untersuchungen 
der Ethik erweist. Denn sowohl hier, wie auch in der Ästhetik kommen wir 
auf dem bloßen Verstandeswege — sei es durch verstandesmäßig unmittel- 
bare Wesenseinsicht oder auch durch Folgerung — nicht weit genug: gerade 
die ethischen oder ästhetischen Wertmaterien vermögen wir auf diesem Wege 
nicht ursprünglich, eigenartig zu erfassen, und eine rein formale Ethik und 
Ästhetik ist, wie schon Max Scheler von der Ethik überzeugend dargestellt 
hat, nicht genügend; übrigens gibt Kant selbst materiale Wertbestimmungen, 
auf ethischem Gebiet am ausführlichsten in der „Metaphysik der Sitten“, auf 
ästhetischem in der „Kritik der Urteilskraft“. Hier spielt also ein nicht ver- 
standesmäßiges Werterfassen eines nicht verstandesmäßigen Wertbewußt- 
seins eine wesentliche Rolle: und wenn wir unter rational nicht nur „vernünf- 
tig“ oder „verstandesmäßig“, sondern durchaus berechtigterweise „begrün- 
- det“ verstehen, dann ist auch dieses Wertbewußtsein und sein Werterfassen 
auf eigene und eigenartige Weise rational. So gibt es eine sehr feine, sehr emp- 
findliche und sich nach absoluten Wertmaßstäben richtende Rationalität des 
Gefühls im Erfassen des Schönen, die von Kant in dem klarerweise mit der 
Gefühlssphäre in Zusammenhang gebrachten Geschmacksurteil zweifellos er- 
kannt worden ist; nur hat er die eigentliche Ich- und Aktstruktur des Gefühls 
noch keineswegs genügend gekannt und operiert weitgehend mit der ganz un- 
zureichenden Bestimmung des Gefühls der Lust und Unlust. Nun wird auch 
die Erfassung der Wertmaterien des Guten meistens dem Wertbewußtsein des 
Gefühls zugeschrieben: ob aber mit Recht? Wohl nicht. Denn die einfachste 
und ursprünglichste moralische Reaktion bei der Handlung eines anderen ist 
eine schlichte Willenszustimmung oder Willensablehnung etwa in der Weise: 
„so täte ich auch“, oder „das würde ich nie tun“. Und hier haben wir es mit 
einer sowohl von der Verstandes- als auch von der Gefühlsrationalität unter- 
schiedenen, doch ebenfalls gar nicht unbegründeten Erfassung und Stellung- 

"nahme, eben mit einem „Willensurteil“ nach der eigenartigen Willensratio- 


" nalität zu tun, auf Grund der eigenartig willentlichen Erfassung des Gutheits- 
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wertes: und ich glaube, daß die Erkenntnis dieses Sachverhalts nicht nur in. 


der mittelalterlichen Gewissens- und „Synteresis“-Lehre, sondern vielleicht 4 
auch bei Kant in der Aufstellung der auf der Selbstgesetzgebung des Willens 


beruhenden Urteile der praktischen Vernunft gezeigt oder wenigstens füglich 
angenommen werden kann. Jedenfalls haben wir es also in der Ethik — und 
wie gesagt, in der Ästhetik — mit einer nicht verstandesmäßigen, doch eige- 
nen Sinngesetzen folgenden Werterfassung zu tun, die somit eine durchaus 
legitime und unersetzliche philosophische Methode darstellt. Trotzdem hat 


sie einen Haken: sie spricht zum mindesten in wissenschaftlicher Hinsicht \ 


nicht so eindeutig, wie die Verstandesauffassung. Selbst bei Anerkennung 
ihrer eigenartigen, absolut bestimmten Rationalität, ja bei Anerkennung des- 
sen, daß die Willensauffassung so natürlich auf das Gute hingeordnet und im 
letzten Grunde untrüglich ist, wie der Verstand auf das Wahre und das Ge- 
fühl auf das Schöne, muß doch gesagt werden: zugegeben, das moralische 
Werterfassen sei praktisch-moralisch so untrüglich, daß ein gutes Gewissen 


auch bei einer irrtümlichen Ausdeutung seines Wortes eben gut ist, so ist das 


doch wissenschaftlich nicht genügend, weil hier eben jene Ausdeutung ganz 
wesentlich mitspielt. Denken wir da unter hundert nennbaren Beispielen nur 
etwa an die ethischen Kontroversen bezüglich der Euthanasie! Die nicht ver- 
standesrationale Werterfassung ist zwar zur philosophischen, überhaupt wis- 
senschaftlichen Wertentdeckung unerläßlich, sie bietet aber für sich keine 
wissenschaftlich zureichende Sicherung: um diese zu erreichen, muß noch eine 
anders gewonnene Erkenntnis als übereinstimmende Gegeninstanz hinzukom- 
men. Und diese kann hier gar keine andere sein, als die mittels der regressiven 
Methode verstandesmäßig gewonnene exakte metaphysische Erkenntnis, die 
jenen vernünftig gewonnenen Seinsrahmen gibt, in den die Resultate der Wert- 
erfassung hineinpassen müssen, um als wissenschaftlich wohlfundiert gelten 
zu können. Hier darf man sagen, die bloße metaphysische Vernunfterkenntnis 
sei ethisch — und ästhetisch — noch gewissermaßen leer, während die bloße 


nicht-verstandesmäßige Werterfassung trotz ihrer eigenartigen Rationalität 


und moralischer bzw. künstlerischer Hellsichtigkeit wissenschaftlich gewisser- 
maßen blind ist: und erst beide zusammengeschaut ergeben eine wohlfun- 
dierte Ethik bzw. Ästhetik. Denn auch die Wertform allein kann der Wert- 
 materie keine Sicherung geben, da ihre Gültigkeitsweise ja eben in der Wert- 
materie wurzelt: und so hat selbst Kants formales Sittengesetz eine unein- 
gestandene, doch gar nicht sehr verborgene metaphysische Voraussetzung, die 
wir etwa die menschliche — oder überhaupt geistige — Universalität der 
Moral nennen können und in der die Annahme einer komplizierten Weltord- 
nung ungefähr bis zur bestmöglichen Welt von Leibniz steckt. Das erkennen 
wir sofort, wenn wir zum Beispiel daran denken, daß das kantische Sitten- 


gesetz im Seinsbild Nietzsches keineswegs die Verwirklichung des nach | 


Nietzsche „Guten“, das heißt zuhöchst Erstrebenswerten, sondern geradezu 
das gemeine Allgemeine bestimmte! So zeigt sich klar die metaphysische Er- 


Sänzungsbedürftigkeit der Ethik (und Ästhetik) und dementsprechend ihrer 


dennoch legitimen und grundlegenden axiologischen Methode, wie wir die 
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wissenschaftlich regelrecht betriebene nicht-verstandesmäßige ethische (und 
ästhetische) Werterfassung nennen können. 


Damit hätten wir auch die wesentlichen legitimen Methoden der Philo- 
sophie dargestellt. Nun gibt es aber eine, die von vielen Beurteilern zwar sehr 

. wahrscheinlich als illegitim gebrandmarkt würde — tatsächlich geschieht das 
auch — die aber von den Philosophen immer wieder und keineswegs ungern 
noch ergebnislos, wenn auch gar nicht immer eingestanden gebraucht wird: 
‚ich meine die „systematische Methode“ und verstehe darunter das Verfahren, 
‚ noch unbekannte Seinsbestimmungen auf Grund ihrer systematischen Stelle 
und oft von Analogien zu suchen und zu finden. In den Fachwissenschaften 
ist dieses Verfahren voll legitim und erfolgreich, ja wegen ihres Findigkeits- 
reizes berühmt und geschätzt: denken wir nur zum Beispiel an das periodische 
System der chemischen Elemente, dessen manche Glieder nach ihren noch un- 
erfahrenen, doch dem System gemäß anzunehmenden Eigenschaften gesücht 

‚ und entsprechend gefunden worden sind; ähnliche Verfahrensweisen haben 
wir in der deszendenztheoretischen Forschung, aber auch in der etymologi- 
schen Sprachforschung oder in der allgemeinen Menschheitsgeschichte, bei- - 
spielsweise bei Periodenforschungen. In der europäischen Philosophie war 
diese Methode schon bei den Griechen bekannt und wurde im späteren Neu- 
platonismus stark geübt, in der Neuzeit aber ist sie bei den deutschen Idea- 
listen, am konsequentesten und großartigsten bei Hegel, in Gebrauch: gerade 
ihre hier sich zeigenden Ergebnisse aber erregten wegen ihrer vielfachen Ge- 
zwungenheit und Gekünsteltheit und ihrer manchmal schon beinahe dreisten 
„ Gegensätzlichkeit zu der schließlich doch siegreich bleibenden Empirie star- 
ken Ärger und ein positivistisch verallgemeinertes Mißtrauen gegen alle philo- 
sophische Systemspekulation und philosophische Systematik überhaupt. Trotz- 
dem tritt diese Methode in der jüngeren Vergangenheit-und der Gegenwart 
der Philosophie, zum Beispiel bei Akos v. Pauler oder Alois Dempf, wieder 
auf; und der Verfasser dieser Zeilen würde lügen, behauptete er, sie nie an- 
gewandt zu haben: ich habe sogar in einem äußerst charakteristischen Falle, 
nämlich dem der sogenannten gehaltlichen Ineinssetzung und Resultierung, 
sie ostentativ anzuwenden und damit gegen eine übertriebene empiristisch- 
positivistische Anfechtung zu rechtfertigen gesucht. Warum sollte sie auch 
gerade in der Philosophie, die der sich durchweg als geordnet erweisenden 
Grundstruktur des Seins am nächsten zu kommen strebt, unmöglich sein, wo 
sie in so vielen vornehmen Fachwissenschaften erfolgreich und anerkannt ist? 
‚Es ist immer das Zeichen einer gewissen philosophischen Kleingeistigkeit — 
- auch bei manchen ruhmreich Genannten — ihre Möglichkeit und Bedeutung 
in der Philosophie grundsätzlich zu bestreiten: allerdings ist ihr leichtfertiger 
Gebrauch wieder das Zeichen eines ausschweifenden Spekulationshanges und 
in gewissem Sinne auch eines Mangels an vollem wissenschaftlichem Verant- 
wortungsbewußtsein. In der Philosophie muß sie deshalb noch vorsichtiger 
gebraucht werden als in den empirischen Fachwissenschaften, weil ihre Kon- 

_ trolle an der Erfahrung nicht so unmittelbar erfolgen kann, wie hier: sie ist 
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aber in der Philosophie nicht weniger aufschlußreich und —freilich in einer 
nicht ungefährlichen Weise — anziehend, als in den Fachwissenschaften. 

Schließlich muß nochmals darauf hingewiesen werden, daß es außer den 
hier immer wieder in Betracht gezogenen philosophischen Hauptwissenschaf- 
ten auch philosophische Sekundärwissenschaften gibt, die von jenen abhängen 
und in gewissem Sinne einen Übergang von ihnen zu den Fachwissenschaften, 
deren oberste Sätze sie enthalten, bilden. Hierher gehören die Naturphilo- 
sophie, die philosophische Anthropologie, die Kulturphilosophie mit ihren 
vielen Zweigen, angefangen von den ehrwürdigsten, wie Religions-, Rechts-, 
Staats-, Gesellschaftsphilosophie bis etwa zu den unbeschwertesten, doch eben- 
falls gar nicht verächtlichen Zweigen der Philosophie des Spiels und des 
Sports. Sie alle sind in unserer Zeit besonders modern, weil sie dem heutigen 
Denken, das von dem gestrigen Positivismus die Hochschätzung der Erfah- 
rungsgegebenheit noch immer und mit Recht behalten hat, weitgehend zu- 
sagen. Wir dürfen uns aber den Umstand nicht verbergen, daß dieses Zwi- 
schenreich zwischen der eigentlichen „Grundphilosophie“ und den der un- 
mittelbaren Empirie ganz nahe oder doch näher stehenden eigentlichen Fach- 
wissenschaften die größten Schwierigkeiten und vielfache Ungewißheit für 
die Erkenntnis aufweist: seine Sätze sind ja nur dann gesichert, wenn sie an 
exakt gewonnene philosophische Grunderkenntnisse angeschlossen sind und 
andererseits einem wissenschaftlich wohldurchgearbeiteten Erfahrungszusam- - 
menhang entsprechen. Daher gewinnt in ihnen einerseits die induktive Zu- 
sammenschau der Erfahrungsgegebenheiten und ihrer modernen fachwissen- 
schaftlichen Bearbeitung, andererseits eine Art von deduktiver Verbindung 
mit den Ergebnissen der philosophischen Hauptwissenschaften eine besondere 
Bedeutung. 

In allen philosophischen Untersuchungen ist somit, wie ersichtlich, die wis- 
senschaftliche Methodik wesentlich; und dabei ist die philosophische Methode 
durchaus nicht einerlei, sondern, wie ebenfalls erkannt, unterschiedlich und 
sie muß ihrem Gegenstande jeweils sinnvoll entsprechen. Dabei darf auch 
neben der selbstverständlichen Berücksichtigung der philosophischen Lehr- 
tradition die urtümliche Weisheit des in der Sprache sich offenbarenden Gei- 
stes der Sprachgemeinschaft schr wohl beachtet werden: das taten schon die 
Griechen, das tut Ludwig Klages, auch Martin Heidegger, und auch ich 
habe ihr nachzuspüren gesucht, wobei ich auch in der glücklichen Lage war, 
den Geist von zwei an Struktur weit unterschiedenen Sprachen bzw. Sprach- 
gruppen beachten und vergleichen zu können. Doch ist dabei besondere Vor- 
sicht nötig, denn schließlich ist die Sprache keine wissenschaftlich durchgebil- 
dete Philosophie und die in ihr ausgedrückte Weltanschauung ist nicht kri- 
tisch geklärt: die Deutung ihrer Weisheit, der sich in ihr niederschlagenden 
philosophischen Erkenntnis, benötigt nicht nur Verständnis, sondern schon 
bedeutsam vorhandene philosophische Kenntnis. Andernfalls liegt die Ge- 
fahr nahe, daß die Philosophie in Rhetorik abgleitet: in dieser Situation, ähn- | 
lich jener; in der Platon für die Philosophie gekämpft und sie, dank Sokra- | 
tes und seinem eigenen Genie, großartig gerettet hat, stehen wir auch heute. | 
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Wohl wirkt auch die unheimliche Wucht der kantischen Kritik eben gegen- 
über dem stärksten Erwachen des philosophischen Eros in unserer Zeit, gegen- 
über dem Wiederaufschwung des auch von Kant als unausrottbar angesehenen 
metaphysischen Verlangens, hemmend nach: dasmoderne Ausweichen in meta- 
physische Dichtung und, was noch schlimmer ist, in pseudometaphysische 
Rhetorik, rührt erweislich großenteils daher. Die kritizistische Schranke kann 
_ und muß aber erkenntnistheoretisch entfernt und die Philosophie und beson- 
_ ders auch die Metaphysik wieder methodisch und wissenschaftlich ausgebaut 
werden: das allein ist der Weg zu einer neuen großen Zukunft der Philosophie. 


Platonismus und Mittelalter 
Von JOHANNES HIRSCHBERGER 


Vor nunmehr fast vierzig Jahren hielt Clemens Baeumker in der Bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften seinen viel beachteten Vortrag über den 
„Platonismus im Mittelalter‘1. Baeumker hat damals gesagt, daß „eine zu- 
sammenfassende Darstellung der Geschichte des Platonismus im Mittelalter 
noch nicht geschrieben ist‘‘?. Dem ist auch heute noch so. Es gibt bis jetzt nur 
eine Reihe von Einzeluntersuchungen rund um das Thema Platonismus und 
Neuplatonismus im Mittelalter. Was an solchen Arbeiten bis Baeumker vor- 
handen war, wurde in seinem Vortrag zusammengestellt3. Es handelt sich da- 
bei, wie auch bei Baeumker selbst, in der Hauptsache um literarhistorische 
Untersuchungen. Auch Martin Grabmann war am Platonismus des Mittel- 
alters interessiert und auch seine Untersuchungen* bewegten sich in jener 
Richtung von Geistesgeschichte, in der die literarhistorische Forschung das 
eigentlich ideengeschichtliche Moment überwog, was ja für die Baeumker- 
Grabmann-Schule überhaupt bezeichnend war. Dasselbe gilt für die Arbeiten, 


die nach Baeumker noch zu unserem Thema geschrieben wurden, so von Ray- 


mond Klibansky°, Richard Walzer®, Josef Koch? und Eugenio Garin®. 
Inzwischen hat sich nun etwas ereignet, was für das Studium des Platonis- 
mus im Mittelalter einen neuen. Abschnitt einleiten wird, die Begründung des 
Corpus Platonicum Medii Aevi durch die British Academy, die Union 
Acad&mique Internationale und das Warburg-Institut in London?. Dieses Werk 


* Antrittsvorlesung (25. Mai 1954) nach Übernahme des Ordinariates für Kathol. Reli- 
gionsphilosophie in der Philosophischen Fakultät der Johann-Wolfgang-Goethe-Universität 
zu Frankfurt am Main. 

1 Cl. Baeumker, Der Platonismus des Mittelalters, 1916. Wieder abgedruckt in den Bei- 
trägen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters XXV,1 und 2 (1927) S. 139—179. 
Danach hier zitiert. 

2 A.a2.0. S.145. 

83 Ar.a.0.-5.1451f. - 

* Vgl. die kurze Zusammenstellung von L. Ott in seinem Nachruf auf M. Grabmann, den 
er der dritten Auflage von M. Grabmann, Die Werke des heiligen Thomas von Aquin, 1949, 
vorausgeschickt hat (S. XI). 

5 The continuity of the Platonic tradition during the middle ages. The Warburg Institute, 
London 1950. 

® Arabic transmission of Greek thought to Medieval Europe. Bulletin of the John Ry- 
lands Library, Vol. 29,1 (1945) S. 160—183. 

? J. Koch, Platonismus und Mittelalter, 1948. 

8 Per la storia della traditione platonica medioevale. Giornale critico della Filosofia Ita- 
liana 28 (1949) S. 125—150. 

® Corpus Platonicum Medii Aevi, Auspiciis Acad. Britannicae adiuv. Instituto Warbur- 
giano Londinensi Unitisque Academiis ed. R. Klibansky: Plato Latinus ed. R. Klibansky, 
Vol.1: Meno interprete Henrico Aristippo ed. V. Kordeuter, recogn. et praefatione instr. 
Carlotta Labowsky (London 1950); Vol. 2: Phaedo interprete Henrico Aristippo ed. et prae- 
fatione instr. Laurentius Minio-Paluello adiuv. H. J. Drossaart Lulofs (London 1950); Vol. 3: 


Parmenides usque ad finem primae hypothesis nec non Procli commentarium, pars ultima 
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sammelt zum erstenmal in kritischen Ausgaben die lateinischen, byzantini- 
schen und arabischen Quellen, aus denen der Platonismus des Mittelalters ge- 
schöpft wurde. Wir werden also neben dem Aristoteles Latinus nun auch 
einen Plato Latinus, Plato Byzantinus und Plato Arabus haben. Vom Plato 
Latinus sind drei, vom Plato Arabus ebenfalls drei Bände bereits erschienen. 
Damit wird jetzt wieder ein Problem akut, das schon 1923 aufgeworfen 
worden war, die Frage nämlich, ob das, was man als Platonismus des Mittel- 
alters anzusprechen pflegt, überhaupt Platonismus ist. Bald nach Baeumkers 
_ Akademierede hat Ernst Hoffmann sich ebenfalls mit der Frage des Plato- 
nismus im Mittelalter befaßt10 und gemeint: „Die genuinen Motive Platons 
blieben für das Mittelalter stumm“ 11; ‚weder die Platonkenntnisse, die das 
Mittelalter hatte, noch der Einfluß, den eine durchaus plotinisch imprägnierte 
Ideenlehre und Lichtmetaphysik ausübte, genügen, um die Anschauung zu 
stützen, auch Platon habe einen der systembildenden Faktoren geliefert, um 
. das Gebäude der kirchlichen Philosophie aufzurichten“12. Mangelnde Platon- 
kenntnis, sagt Hoffmann. Die Platonrezeption des Mittelalters kann tatsäch- 
lich literaturhistorisch viel weniger dokumentiert werden als die Aristoteles- 
rezeption des Mittelalters. Was aber in der ganzen Frage noch schwerer wie- 
gen könnte, ist der andere Einwand Hoffmanns: es handelt sich im Mittelalter 
gar nicht um Platonismus, sondern um Plotinismus oder Neuplatonismus. Man 
sei hier zu schnell mit dem Wort Platonismus zur Hand gewesen. Ja es herr- 
sche da überhaupt ein gewisser Verbalismus, der sich mit dem Wort Plato 
oder Platonici zufrieden gibt, aber die damit jeweils gegebenen Gedanken- 
kreise nicht differenziert genug nehme13. 


adhuc inedita interprete Guillelmo de Moerbeka edd. R. Klibansky et C. Labowsky (Lon- 
don 1953). — Plato Arabus ed. R. Walzer, Vol.1: Galeni Compendium 'Timaei Platonis 
aliorumque dialogorum .synopsis quae extant fragmenta edd. P. Kraus et R. Walzer (Lon- 
don 1951); Vol.2: Alfarabius de Platonis philosophia edd. F. Rosenthal et R. Walzer (Lon- 
don 1943); Vol.3: Alfarabius Compendium Legum Platonis ed. et latine vertit Fr. Gabrieli 
(London 1952). 

10 Platonismus und Mittelalter. Vorträge der Bibliothek Warburg 1923/24 (1926) 17 —82. 

11 A.a.0. S. 74. 

12 A.a.O. S.73. 

13 „So hochverdienstlich Baeumkers Forschungen sind, denen er den Titel gegeben hat 
‚Platonismus im Mittelalter‘, so sehr leisten sowohl dieser Titel als die durchgängige Ver- 
wendung des Wortes ‚Platonismus‘ dem historischen Mißverständnis Vorschub, als gehöre 
Plotin und der durch ihn begründete, in der Frühscholastik äußerst wirksam gebliebene, in 
der Hochscholastik zeitweilig zurückgedrängte, in der Renaissance wieder auferstandene 
Denktypus zu Platon selber und stelle nur eine abgewandelte, wo nicht gar entwickelte 
‘ Form des genuinen Platonismus dar“ (a.a.O. S.72). Es hätte, meint Hoffmann, allerdings 

nicht nur Baeumker diese Verwechslung begangen, sondern fast alle Darstellungen der 
 mittelalterlichen Philosophie unterschieden nicht zwischen Platonismus und Neuplatonismus: 
„Es dürfte nur sehr wenige Darstellungen der mittelalterlichen Philosophie geben, in denen 
nicht irgendwo Wendungen zu lesen stehen wie ‚Platonismus in der späteren Form, die ihm 
 Plotin gegeben hat‘ oder ‚.... wenn auch in der durch Plotin umgebildeten Form ‚oder dergl. 
Hingegen kenne ich nicht eine einzige Darstellung mittelalterlicher Philosophie, die den 
Bann dieses Verbalismus zu brechen und das, was christlich-neuplatonische Spekulation er- 
 sonnen hat, von der genuinen Lehre Platons zu unterscheiden versuchte“ (S. 82). Auf Baeum- 
ker trifft der Tadel Hoffmanns nicht so uneingeschränkt zu; denn wie man auf S.172 des 
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Dem hat nun allerdings Klibansky in der Programmschrift, die er dem 
Corpus Platonicum Medii Aevi mit auf den Weg gegeben hat und die den be- 
zeichnenden Titel trägt „The continuity of the Platonic tradition during the 
Middle Ages“ kräftig widersprochen. Bei Hoffmann liest man noch die alte, 
in vielen Büchern kursierende Version: Erst mit der Renaissance, mit ihren 
neuen Männern und ihrem neuen Geist wurde alles anders; da gewann der 
genuine Platonismus in einer Reihe seiner Motive wieder die Sprache; „mit 
einem Schlage“ sei das der Fall gewesen und wir ständen hier vor einer „ge- 
gen das Mittelalter völlig veränderten Situation“14. Klibansky vertritt die 
gegenteilige Ansicht: Die Kontinuität der platonischen Tradition ist niemals 
abgerissen, auch im Mittelalter nicht!5. Er stützt seine These durch den Hin- 
weis auf das platonische Ideengut bei einer Fülle von Autoren, aus denen das 
Mittelalter schöpfte, wie zum Beispiel Cicero, Seneca, Gellius, Apuleius, Ma- 
crobius, die frühchristlichen Apologeten und Väter, vor allem aber Augu- 
stinus, Boethius, Nemesius, Ps.-Dionysius und die Übersetzungen der Schrif- 
ten des Proklos, besonders seines Parmenides-Kommentars, aus dem zum 
Beispiel Meister Eckhart den Begriff der negatio negationis und Cusanus den 
der coincidentia oppositorum entnehmen1$. Auf den Einwand, daß es sich da- 
bei aber doch um neuplatonische Umbildungen des genuinen Platonismus 
handle und man also nicht von einem wirklichen Platonismus des Mittelalters 
sprechen könne, erwidert Klibansky, eine solche Anschauung wäre einseitig 
und irreführend. Sie übersehe zwei wichtige Tatsachen: 1) Mag auch die so- 
eben umrissene Überlieferung platonischer Gedanken weithin neuplatonisch 
sein, so ist sie es doch nicht gänzlich; denn es gibt in ihr Bestandteile, die ein 
Gedankengut aus einem viel früheren Stadium in der Entwicklung des Plato- 
nismus bringen. 2) Übersieht jene Anschauung, daß es doch auch eine direkte 
Platonüberlieferung des Mittelalters gibt. Schon seit 1156 las man die latei- 
nischen Übersetzungen des Menon und Phaidon. Und sie werden nicht wenig 
' zitiert. Klibansky hätte unter den von ihm genannten Beispielen auch Tho- 
mas von Aquin anführen können. Seine Platonverwertung wird gemeinhin 
unterschätzt. Man verweist immer nur auf seine Kenntnis des Menon, Phaidon 
und Timaios. Das sind an sich schon keine unbedeutenden Dialoge. Wenn wir 
‚aber nunmehr den 1948 erschienenen Indexband zur Leonina aufschlagen, 


| 


> 
- 


dann finden wir dort, allein schon für die Summa theologiae und die Summa 


contra gentiles, den Nachweis von zirka 150 Bezugnahmen auf den Phaidon, 
Theatet, Philebos, Menon, Alkibiades I, Parmenides, Phaidros, Staat, Timaios 
und Nomoi. Besonders wichtig war die Vertrautheit des ganzen Mittelalters 
mit dem 'Timaios. Daß er gelesen wurde, wußte man immer schon. Klibansky 
glaubt aber sagen zu dürfen, daß die Historiker trotzdem noch nicht genü- 
gend im klaren sind über die Bedeutung dieses Dialoges, vor allem für die 
Entstehung einer wissenschaftlichen Kosmologie; denn rund um diesen Dialog 


Baeumkerschen Vortrages sieht, unterscheidet er auch wieder zwischen genuin platonischen 
und neuplatonischen Denkmotiven. Aber im allgemeinen ist es schon so, daß die beiden Be- 
griffe verschwimmen, auch heute noch. Die Kritik Hoffmanns hat nicht viel genützt. 

14 A.a.0. S. 74. 18 .,2.0. S.221f. 15 "The continuity.... S. 32. 
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” und seinen Kommentar aus der Hand des Chalcidius wuchs schon sehr früh 

eine umfangreiche Erläuterungsliteratur, die fast ganz übersehen wurde, ob- 
wohl sie für die Geschichte der Entstehung des modernen naturwissenschaft- 
lichen Denkens von größter Wichtigkeit ist. Es war vor allem die Schule von 
Chartres, wo man diese wissenschaftliche Kosmologie pflegte. Zweihundert 
Jahre später lebte das Ganze wieder auf bei Cusanus, dem grande Platonista, 
der nach Klibansky der Beweis schlechthin ist für die Kontinuität der plato- 
nischen Tradition im Mittelalter. Über Cusanus aber lernten Bruno und Co- 
pernikus diese Gedanken kennen, und wenn die Anhänger der nova scientia 
‚sich in ihrem Kampf gegen Aristoteles fortan auf Platon berufen, dann nah- 
men sie nur Fäden auf aus jener platonischen Überlieferung, die, wie Kli- 
bansky sagt, had never been entirely lost in the Latin world1?. Und so kommt 
der verdiente Forscher, der sowohl die Heidelberger Cusanus-Ausgabe wie 
das Corpus Platonicum Medii Aevi mitinaugurierte, zu dem Schlußergebnis, 
daß die bisher herrschende Theorie von einem Bruch zwischen dem mittel- 
alterlichen und dem Renaissance-Platonismus bei näherer Einsicht in die Tat- 
sachen nicht mehr gehalten werden kann18. 

Überschaut man nun aber das zur Frage des Platonismus im Mittelalter 
schon beigebrachte und nach der Programmschrift des Corpus Platonicum 
noch beizubringende Material, so zeigt sich doch sofort, daß es sich um ein 
Geistesgut von jeweils ziemlich verschiedener Provenienz handelt. Wir haben 
bald einen Plotinismus vor uns, bald einen christlich überformten Neuplato- 
nismus, und diesen auch noch in mehreren Varianten durch Überkreuzungen 
mit einem reichen religiösen Gedankengut aus dem Islam, dem Judentum, 
dem Neupythagoreismus und nicht zuletzt der Stoa, bald einen hellenistischen 
Platonismus, und dann allerdings auch ein genuin platonisches Gedankengut. 
Aber auch wo platonische Schriften direkt einwirken, muß man sich immer 
noch fragen, was daraus entwickelt wurde. Wenn die Worte Plato und Plato- 
nici fallen, so besagt das zunächst noch nicht allzu viel. Das Mittelalter ist 
mit überlieferten Worten sehr ehrfürchtig, mit ihrem Sinn aber nicht selten 
recht gewalttätig umgegangen. Die auctoritas hat eine wächserne Nase, sagt 
Alanus de Insulis. So kommt es also immer darauf an, wie die auctoritas je- 
weils ausgewertet wurde. Das gilt übrigens nicht nur für den mittelalter- 
lichen Platonismus, sondern auch für den Aristotelismus. Die Rede vom Ari- ä 
stotelismus des Mittelalters ist ein Gemeinplatz der Philosophiegeschichte. In 
Wirklichkeit liegen auch hier die Dinge differenzierter und komplexer, als es 
zunächst aussieht. Der Aristotelismus ist ein anderer bei Avicenna und Aver- 
roes, ein anderer bei Maimonides, ein anderer bei Thomas von Aquin, 
ein anderer in der Schule von Oxford, ein anderer in der Artistenfakul- 
tät und erst recht ist etwas anderes jener Aristotelismus, mit dem die Begrün- 
der der neuen Naturwissenschaft sich herumschlagen mußten. Und so kann 
die Frage nach dem Platonismus im Mittelalter nicht so rasch, um nicht zu 
sagen apriorisch, entschieden werden, wie das bei Hoffmann noch geschah. 


117 A.2.0. 5.29. 
18 A,a.0.'S. 35. 
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Sie ist eine Tatsachenfrage, die durch eine umfassende ideengeschichtliche 4 
Analyse zu lösen ist. Das macht uns gerade das Erscheinen des Corpus Plato- 


nicum Medii Aevi besonders klar. 

Wir stehen hier vor einer neuen Forschungsaufgabe, die nicht zuletzt eine 
methodische Aufgabe ist. Um die Frage des Platonismus im Mittelalter zu 
klären, brauchen wir ein Zusammen von literarhistorischer Forschung und 
ideengeschichtlicher Analyse, ein Zusammen von Philologie und Philosophie. 
Nach der soeben umrissenen Problemsituation können wir nicht einfach schon 
von Platonismus sprechen, wenn der literarhistorische Nachweis für das Auf- 
tauchen platonischer Zitate, Büchertitel, Übersetzungen und Handschriften 
geführt ist. Ebenso wenig darf man aber auch das Wort Platonici einfach für 
die Neuplatoniker reklamieren. Das wäre tatsächlich Verbalismus; denn das 
Wort kann sehr verschiedenes heißen, wie wir sahen. Wir müssen darum in 
einer ideengeschichtlichen Analyse uns immer wieder fragen, welches so oder 
so näher differenzierte Gedankengut unter dem Titel Plato oder Platonici 
jeweils einhergeht, ob ein echt platonisches Motiv oder eine Variation und 
welche Variation. Andernfalls würde die Rede vom Platonismus des Mittel- 
alters ein Durcheinander disparater Dinge meinen. Erste Aufgabe ist natür- 
lich immer die Frage nach dem genuin platonischen Gedanken. Gerade jetzt, 
wo das Corpus Platonicum Medii Aevi immer mehr Material beibringt, wol- 
len wir wissen, ob im Mittelalter rein platonische Denkmotive noch wirksam 
waren oder nicht. Aus ideengeschichtlichen und sachlichen Gründen ist ein 
solches Wissen wünschenswert, weil dadurch herkömmliche Begriffe mög- 
licherweise zu einer neuen und tieferen Resonanz kommen. Und selbst wenn 
wir feststellen müssen, daß platonische Motive nur noch teilweise wirksam 
waren oder auch ganz überformt wurden, so daß es zu irgendeinem neuen 
Platonismus kam, der nun sein eigenes Leben führt1?, selbst dann brauchen 
wir, wenn die Feststellungen nicht auf Grund von literarischen Äußerlich- 
keiten — Verbalismen — getroffen werden sollen, das Wissen um den genuin 
platonischen Gedanken, um von ihm aus das Neue abheben und in seiner Ähn- 
lichkeit oder Verschiedenheit verstehen zu können. Bei der Vielfalt und Viel- 
deutigkeit der sogenannten platonischen Schriften, die nunmehr im Corpus 
Platonicum Medii Aevi gesammelt werden sollen, wird das nicht gehen ohne 
das Zusammen von literarhistorischer Dokumentation und philosophischer 
Analyse, ohne eine bewußt angestrebte philosophierende Ideengeschichte. 

Aber wir sollten nun wohl in medias res gehen und unsere Frage nach dem 
Platonismus im Mittelalter an einem konkreten Fall erörtern. Wir wählen 
einen Denker, bei dem das nicht so glatt zu liegen scheint, weil er gemein- 
hin als Aristoteliker figuriert: Thomas von Aquin. Sind vielleicht sogar bei 
ihm platonische Motive wirksam gewesen? Schon Baeumker hat in dem ein- 
gangs erwähnten Vortrag seine in der Hauptsache literarhistorische Unter- 
suchung wenigstens für Thomas auch noch in eine ideengeschichtliche Be- 
trachtung ausmünden lassen und auf einige Philosopheme hingewiesen, die 
teils augustinischer Platonismus, teils Neuplatonismus, teils echter Platonis- 


19 ]. Koch, Platonismus im Mittelalter, 1948, S. 14. 
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mus sind, und wo es sich, wie er sagt, keineswegs um Nebensächliches han- 

delt, „sondern zum Teil um solche Dinge, die tief in seine ganze Weltanschau- 

_ ung eingreifen“20. Als echt platonisch hebt er freilich nur ein paar Gedan- 
ken heraus. Wir können heute auf noch mehr, und vor allem auf noch grund- 
legendere Züge platonischen Denkens bei Thomas verweisen, nachdem in- 
zwischen ein großes Hindernis für ein freieres Verstehen seiner Philosophie 
gefallen ist, das Aristotelesbild des 19. Jahrhunderts, wo man in den beiden 

großen Griechen immer nur die Antipoden gesehen hat, in Platon den Idea- 
listen und in Aristoteles den Realisten und sogar Empiristen. Auch Hoffmann 
sagte noch, und dies unter Berufung auf Goethe, daß Platonismus und Aristo- 
telismus im letzten Grunde die beiden einzigen Urtypen von Philosophie 
seien?1. Aber gerade im selben Jahr (1923), in dem er seine Abhandlung über 
Platonismus und Mittelalter geschrieben hatte, war auch W. Jaegers Aristo- 
telesbuch erschienen, das jenes Aristotelesbild niedergelegt und uns gezeigt 

hat, daß Aristoteles sich bewußt war, der erste Grieche zu sein, der die reale 

. Welt mit Platons Augen sieht. Wie weit auch die Forschung schon wieder 
über Jaeger hinausgegangen ist, jene Gegenüberstellung ist gefallen und die 
Erkenntnis über ein nicht nur äußerliches, sondern konstitutives platonisches 
Erbe bei Aristoteles hat sich durchgesetzt. Und wenn Thomas schon Aristo- 
teliker sein soll, wie man immer sagt, dann legt gerade dieser Umstand es 
heute nahe, sich zu fragen, wie weit das Platonizein vielleicht auch sein Den- 
ken mitbestimmt hat. ; 

Der vergleichenden ideengeschichtlichen Betrachtung fallen beim näheren 
Zusehen hier ziemlich bald mehrere Positionen auf, die in dieser Richtung zu 
liegen scheinen: die Prävalenz der Form vor der Materie und der Seele vor 
dem Leib, die Identifizierung der Wirkursache mit der Formursache, die 
durchgehende Bedeutung des Teilhabegedankens, die Fassung der Zweck- 
ursache als eines ayadsv, die Tätigkeit des Schöpfers im Hinblick auf die ewi- 

gen Ideen, wo man die typisch platonische Formel des Aroßkereıv npös rı im- 
mer noch heraushört. Und dann haben wir da den Wissensbegriff, der einen . 
20 Der Platonismus im Mittelalter S.172. In einem kleinen Aufsatz über den „Aristote- 
lismus des hl. Thomas von Aquin“ (Zeitschr. f. Theologie und Seelsorge, 1944) hat auch 
M. Grabmann nach einer Würdigung der aristotelischen Einflüsse auf Thomas gesagt: „Man 
würde jedoch schwer gegen die geschichtliche Wahrheit verstoßen, wenn man die Philo- 
sophie des hl. Thomas als einen integralen und exklusiven Aristotelismus auffaßte. Er hat 
wie seine arabischen und lateinischen Vorgänger auch platonische und neuplatonische Ele- 

- mente in seinen philosophischen Gedankenbau aufgenommen“ ($. 24). Grabmann verweist 
dann anschließend auf die Beachtung, die der Teilhabe-Gedanke in der Philosophie des hei- 

' ligen Thomas inzwischen gefunden hat und zitiert ohne Widerspruch die Meinung Fabros, 
daß der Thomismus mehr noch ein durch den Aristotelismus spezifizierter Platonismus ist 
als ein durch den Platonismus spezifizierter Aristotelismus. — Es empfiehlt sich vielleicht, 
bis umfassendere ideengeschichtliche Analysen durchgeführt sind, noch nicht von irgend- 

_ welchen Ismen zu reden, sondern zunächst nur den einzelnen Denkmotiven bei Thomas 
nachzugehen (wozu ja in der jüngsten Zeit viele erfreuliche, das herkömmlich zu enge Bild 


auflockernde Ansätze vorhanden sind), um nicht allzu kopfscheu zu machen, was aus ver- 
schiedenen Gründen von vorneherein auf gewisse Ismen eingeschworen ist und von hier aus 


die Forschung dirigieren möchte. 
21 A.a.O. S.72. 
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tragenden Systemgedanken bei ’Thomas ausmacht. Hier wollen wir stehen 


bleiben und ihn einer ideengeschichtlichen Analyse unterziehen. 
Es ist bekannt, daß Aristoteles in der Frage nach dem Ursprung des Wis- 


sens sich zunächst betont von Platon absetzt. Thomas tut das gleiche und tut 


es mit den Argumenten des Aristoteles, wie das Jahrhunderte später ebenso 


noch J. Locke tut: das Erkennen gehe immer seinen Weg über die Sinne; Be- 


weis: wenn einer davon ausfällt, fallen auch die dazu gehörenden Wissens- 
inhalte aus. Wenn aber Thomas über eine weitere und tiefer an das Problem 
heranführende Frage spricht, über die Natur des Begriffes, der die Wesenheit 
(essentia, quidditas) erfaßt, näherhin über seinen Geltungsanspruch und Gel- 
tungsbereich, dann steht er, wie übrigens auch Aristoteles, auf einem anderen 
erkenntnistheoretischen Boden. Er sagt zwar gegenüber den Platonici immer 
wieder, daß unser Erkennen nicht verursacht werde durch eine Teilhabe oder 
direkte Beeinflussung seitens aliquarum formarum actu intelligibilium per se 
 subsistentium2? und lehnt somit zweifellos die angeborenen Begriffe und die 
Wiedererinnerung Platons zunächst ab23; allein die Wesensbegriffe sind bei 
ihm, was ihre eigentliche Natur, nämlich ihren Geltungsanspruch und Gel- 
‚tungsbereich betrifft, trotzdem nun gerade nicht auf die Reichweite der Sin- 
neserfahrung beschränkt und von ihr abhängig, wie es die moderne durch die 
Engländer begründete Abstraktionstheorie will, sondern trotz der abstractio 
aus den phantasmata, die Thomas mit Aristoteles vertritt, überschreitet, weil 

eben das abstrahere bei Thomas wie auch das apeieiv bei Aristoteles etwas 
- anderes ist als die englische abstraction, überschreitet der durch den Intellekt 
‚gebildete Wesensbegriff die Sinneserfahrung: ultra cognitionem sensitivam 
se extendit?*. Die Bemerkung fällt in einer kleinen Responsio und wird darum, 


obwohl sie ihre Parallelen hat, in den Darstellungen der thomasischen Er- 


kenntnislehre auch prompt vernachlässigt. Sie muß aber gerade deswegen 
zum Nachdenken Anlaß geben, weil sie in einem gewissen Gegensatz steht zu 
der sonst pronociert vorgetragenen Theorie, daß alle menschliche Erkenntnis 
über die Sinne zu gehen habe. Wie erklärt sie sich also? Ziehen wir eine 
Parallele aus der Qu. disp. de anima bei?5, so sehen wir, wie Thomas auch da 
zunächst wieder versichert, daß er die Sinnlichkeit nicht überfliegen will; sie 
liefere nicht nur Material, sei auch nicht nur occasio („excitatio“) für die Tä- 


tigkeit des Geistes, sondern sei causa; aber, und nun fällt das die wirklichen 


Hintergründe aufschließende Wort: sie ist weder die einzige causa der Wahr- 
heit noch die entscheidende, das sei vielmehr der Geist selbst, der die Wesens- 
formen erfasse „altiori modo ... quam sunt in materia“26. Ein altior modus 
wird gerufen. Was ist das? Wir erfahren das Nötige aus den Äußerungen zur 
Erkenntnismetaphysik. Hier hören wir: Die Wesensbegriffe des Menschen 
spiegeln als Einzelwahrheiten in immer neuen Ansätzen die eine, ewige Wahr- 
heit-wider, nach der alle Gegenstände ihre innere, ontische Wahrheit haben, 


?? Compend. theol. c.83. 2° De ver. X,6; XIX, 1 und öfter. 24 S.theol. I, 84,6 ad 3. 
202.15 Corp. 


26 A.a.O. Vgl. auch das unten in Anm. 34 über die nobilitas animae humanae Gesagte. 
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ihre veritas rerum??. Eben darum sind nicht bloß Sinneswahrnehmungen zu- 

sammenfassende Allgemeinvorstellungen (general ideas), die nicht weiter rei- 
chen als die Sinneseindrücke, sondern sind ein Betrachten der Welt sub specie 
aeterni, um dafür ein späteres Wort zu gebrauchen. Der Akt des Geistes ist 
darum für Thomas ein transzendierender Akt. Das meint nicht, daß-wir da- 
mit den Boden der Wirklichkeit verlassen und in ein jenseitiges übersinn- 
‚liches Reich hinüberfliegen, wie dies das traditionelle falsche Bild von der 
‚klassischen Metaphysik annimmt. Gemeint ist vielmehr: In den Wesens- oder 
Wahrbegriffen kommt die objektive Wahrheit selbst auf uns zu und wir kön- _ 
nen damit die Erscheinungen in ihrer wahren Wirklichkeit sehen und beurtei- 
len auf Grund eines geistigen, apriorischen Vorgriffes: iudicamus de alüs et 
ea praecognoscimus?8. Das besagt auch das Sehen des Einzelnen auf Grund 
des Allgemeinen 29, besagt aber noch viel mehr das Stehen des Menschen über 
der Sinnlichkeit und seine Mächtigkeit, die Welt zu beurteilen nach Maßgabe 
von zeitlosen allgemeinen Prinzipien, „die Bilder sind der ungeschaffenen 
ewigen Wahrheit, so daß die Rede vom iudicare de aliis ein iudicare per ra- 
tiones immutabiles bedeutet‘‘30. Letzteres, das Beurteilen, kommt besonders 
“ zum Ausdruck durch einen weiteren Parallelbegriff, den der mensuratio. Die 
Wesensbegriffe sind Maß und Norm für das Erkennen und das Sein; nicht 
weil der Mensch sie setzte — ein subjektives Apriori gibt es hier natürlich 
noch nicht —, sondern auf Grund ihrer objektiven, ontischen Wahrheit: „Die 
realen Dinge, von denen unser Geist sein Wissen empfängt, bestimmen (men- 
surant) unser Denken ... aber sie sind wieder bestimmt durch den Geist Got- 
‚tes, in dem alles erschaffen ist, so wie die Kunstdinge im Geiste des Künst- 
lers geschaffen werden“ 31. Wenn dem so ist, dann ist es offenbar die veritas 
rerum selbst, die ontische Wahrheit, die in unserem Geist sich entbirgt. Ja, 
in unserem Geist; denn die Sinne liefern ja das nicht mehr, was sie über- 
schreitet. 

Man will bei einer so weittragenden Behauptung natürlich sofort das nähere 
Wie wissen. In der Antwort, die nun erfolgt, sehen wir nochmal, wie bei Tho- 
mas die Erkenntnislehre anders aufhört, als sie zunächst angefangen hatte. 

* Das menschliche Erkennen, so heißt es jetzt, ist nicht nur rezeptiv, sondern 
auch aktiv. Diese Aktivität könnte man, nebenbei bemerkt, hier schon als 
Spontaneität ansprechen, so sehr wird sie betont. Der Mensch habe nämlich 
einen schöpferischen Geist. Er betätigt sich zwar an den Phantasmata, aber 
er wird nicht durch die Sinnlichkeit aktuiert, sondern ist immer schon actu. 
Er ist die eigentliche Ursache des Wissens und die Phantasmata sind nur 
etwas, wodurch er das Wissen bewirkt: per phantasmata ab eo facta intelli- 
gibilia actu causat scientiam3?. Er könne das deswegen, weil er nichts anderes 
sei als eine Teilhabe unserer Seele an einem Licht ad similitudinem substan- 
tiarum superiorum®3. Wie bei Platon kommt sonach auch hier die Wahrheit 
aus einer höheren Region. Trotz des Weges über die Sinne ereignet sich die 
27 S,theol. I, 16, 6. 28 De ver. X, 6 corp. in fine. 29 A.a.O. ad 3. 


30 A.a.O.ad 6. 31 De ver. 1,2. 32 Qu. disp. dean. 15 corp. 
33 A.a.O. und ad 19. Für die nähere Unterscheidung vgl. ad 3. 
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Wahrheit ad similitudinem substantiarum superiorum. Damit ist nun alles ge- 


geben: das ultra cognitionem sensitivam se extendit, der altior modus cogno- 
scendi, das Schauen der Welt per rationes immutabiles. Wir sehen: Thomas ' 


setzt sich nicht dem Vorwurf aus, den Leibniz gegen die Empiristen erhob: 
„Die Folgerungen, welche die Tiere ziehen, stehen auf derselben Stufe wie 
die der reinen Empiriker.“ Er sagt anderseits aber auch nicht wie Hegel: 
“das Wissen des Menschen ist das Selbstbewußtsein Gottes“; aber er sagt, daß 
im Geist des Menschen die ewige Wahrheit von sich aus aktiv ist und auf uns 
zukommt, sich entbergend und zum Lichte werdend, wenn auch nicht im Ur- 
bild, sondern im Abbild. 

In dieser ganzen Lehre lebt, trotz verschiedener Verklammerungen mit 
neuplatonischen, augustinischen und allgemein christlichen Begriffen, im Kern 
der Sache immer noch der aristotelische Nus-Begriff fort. Auch der aristo- 
telische Nus ist erhaben über die Sinnlichkeit,ist unvermischt, ruht „getrennt“ 
in sich selber, ist unbeeinflußbar und seinem ganzen Wesen nach immer schon 
schöpferische Aktualität: ywpıorös nal Aradrc xal Apıyns 77 odolg av Evepyeig. 
In dieser seiner Getrenntheit bildet er etwas Unsterbliches und Ewiges®*. Und 


34 Aristoteles, De an. III, 5; 430 a 17—23. — 'Thomas hat in seinem Tract. de unitate in- 
tellectus contra Averroistas I, 27f. (Keeler) für seinen Intellectus agens das Getrenntsein 
nicht weniger reklamiert als Aristoteles für seinen Nus. Die menschliche Seele besitze im 
Intellekt eine Kraft, die über die materiellen Unterlagen des Erkennens vollständig hinaus- 
gehe (virtutem totaliter supergredientem materiam corporalem). Die Seele existiere zwar 
im Leibe, dessen Form sie ja ist; aber diejenige unter ihren Potenzen, die wir Intellekt 
heißen, sei vom Leibe getrennt und sei darum nicht ein actus corporis; Grund: „quia eius 
operatio non fit per organum corporale““. — In seinem Kommentar zu unserer Aristoteles- 
stelle (n. 699 Pirotta) hat Thomas diese Anschauung wiederholt und erklärend dazugefügt: 
„quia anima humana propter suam nobilitatem supergreditur facultatem materiae corpo- 
ralis et non potest totaliter includi ab ea. Unde remanet ei aliqua actio, in qua materia corpo- 
ralis non communicat.‘“ — Man beachte dieses „non communicat“. Das Denkmotiv, sich 
vom Körper und seiner Sinnlichkeit zurückzuziehen und die Wahrheit durch die Tätigkeit 
des höheren Seelenvermögens, des Denkens und Geistes, sichern zu lassen ist typisch plato- 
nisch. Vgl. J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie I (21954) S.78£. — In der Annahme 
einer nobilitas animae, die die Sinneswahrnehmung überschreitet und von sich aus zum 
Grund der echten, das heißt ewigen Wahrheit wird, sind somit Platon, Aristoteles und T'ho- 
mas einig. In dieser auf die Natur des Nus zurückgehenden Wahrheitsbegründung liegt das 
erkenntnistheoretisch Entscheidende ‚nicht aber in der Frage, ob menschliches Erkennen die 
Sinneswahrnehmung überhaupt braucht oder nicht, denn das bildet keinen wesentlichen Un- 
terschied. Auch nach Platon hebt alles Erkennen bei der Sinnlichkeit an (vgl. J. Hirschberger, 
Die Phronesis in der Philosophie Platons vor dem Staate, 1932, S. 164ff.) und auch nach ihm 
müssen die entsprechenden Erkenntnisinhalte fehlen, wenn bestimmte Sinnesinhalte ausfal- 
len. Der oben erwähnte Einwand des Aristoteles und Locke gegen die apriorische Erkennt- 
nisbegründung beweist also nichts, sondern verfehlt den Fragepunkt. Es war nicht der Sinn 
der platonischen Ideenlehre sagen zu wollen, daß die Sinneswahrnehmung überflüssig sei. 
Wenn die Argumentation des Aristoteles es so hinstellt, so ist das nur wieder ein Beispiel 
für seine nicht selten unfaire Kritik an Platon. Und ebenso wenig ist es Descartes und Leib- 
niz eingefallen, infolge ihrer Lehre von den angeborenen Begriffen auf die Sinneserfahrung 
verzichten zu wollen. Das Anliegen dieser Männer war ein anderes. Nicht gegen die Sinnes- 
wahrnehmung überhaupt haben sie sich gestellt, sondern gegen Wahrheitsbegründung und 
Wahrheitsfindung durch die Data der Sinneserfahrung in Raum und Zeit allein. Sie wuß- 
ten um die Relativität und Begrenztheit aller Sinneserfahrung, suchten darum nach einer 
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gerade als ein ädavarov und &ldıov gibt er dem menschlichen Erkennen nicht 
irgendwelche, sondern die ewigen Formen. Gegenüber Platon ist das eine 
neue Terminologie; in der erkenntnistheoretischen Substanz aber gehen Leh- 
rer und Schüler einig. Auch für Aristoteles ist der logische Geltungsanspruch 
und Geltungsbereich des Wesensbegriffes, und der Wahrheit überhaupt, nicht 
in der Sinneswahrnehmung fundiert. Bei Platon ist die Wahrheit im xöopog 
vortös zu Hause, bei Aristoteles im Nus; und der Nus ist ein jwpıstög. Das 
meint denselben logischen Geltungsgrund, wenn auch nicht mehr von Ana- 
mnesis die Rede ist; denn der Chorismos, den Aristoteles für seinen Nus vindi- 
ziert, ist ja gerade das Moment, das er an der platonischen Idee so forciert 
herausgestellt hatte. 


Haben wir es nun bei Thomas, in seinem Wissens- und Wahrheitsbegriff, 
mit platonischen Denkmotiven zu tun oder nicht? Nachdem Hoffmann so 
etwas für das Mittelalter schlechthin abstreitet, wollen wir uns gerade von 
ihm selbst sagen lassen, worin in unserer Frage das genuin platonische Den- 
ken bestehe. Er verweist da zunächst auf den grundlegenden Unterschied von 
x0ouas vontös und Töroz öparös und meint dann: „Wie immer man auch an die 

_ beiden Regionen herantreten mag, stets erweist sich die obere Region als die 
der Actio, vermöge der dem Denken eigenen Bewegungskraft oder vermöge 
der dem vernünftigen Seelenorgan eigenen Schwingen, die zu der Idee empor- 
tragen; die untere als die der Reactio, die ein passives Hinnehmen sinnlicher 
Eindrücke ... ist“ 35. Die obere Region ist die Welt der Begriffe. Der Begriff 
aber, der die Idee denkt und so Wesensbegriff wird, sei Gesetz, Ordnung, 

© Wahrheit. „Wer das Wissen um jene höhere Region des Seins hat, der hat die 
Erkenntnis, daß jenes höhere Sein sein soll.“ Der Begriff habe einen impera- 


sichereren Fundierung und fanden sie im Nus. Es ist durchaus nicht notwendig, daß die ari- 
stotelisch orientierte Neuscholastik immer wieder betont, daß ihre Philosophie von der Er- 
fahrung ausgehe. Das haben Platon, Augustin, Descartes und Leibniz auch getan und sie 
waren sich zugleich auch bewußt, daß man die ewigen Wesenheiten nicht uno intuitu aus 
dem Geiste ablesen kann wie der Prätor das Gesetz auf seiner Tafel. Es ist aber notwendig, 
daß man die Relativität und Begrenztheit der Sinneserfahrung zu transzendieren versteht 
und zu zeitlos gültigen Wahrheiten über das Sein selbst kommt, wenn die Metaphysik nicht 
bloß eine ausgeweitete Physik und die Ethik nur eine auf das Gesetz der großen Zahl ge- 
brachte Soziologie sein soll. Daß man auf dem Wege dorthin nicht beim neuzeitlichen 
Idealismus anknüpfen kann, hat E. Gilson mit Recht betont (Hayen-Scherer, Der hl. Tho- 
mas gestern und heute. Mit zwei Beiträgen von E. Gilson. 1954, $. 114). Man sollte sich hier 
mehr auf den Geist seiner eigenen Vergangenheit besinnen, der es nicht nötig macht, sich] 
um ewige Wahrheiten mit Methoden zu bemühen, die Abwandlungen der synthetischen Ur- 
teile a priori sind, ein abgepelzter Empirismus und Unklarheit in den letzten philosophi- 
schen Grundhaltungen. Die Männer der klassischen Metaphysik gingen ihren Weg immer 
über die nobilitas animae. Sie trieben Geistphilosophie und meinten einen Geist, der nicht 
nur subjektiver Geist war, sondern Teilhabe an der veritas rerum, am Sein selbst. Wir 
haben allen Grund, die participatio quaedam luminis divini, die Thomas von diesem Geist 
aussagt, nicht zu einer bloßen Metapher werden zu lassen. Es gibt ja neben dem märxzisti- 
schen Materialismus auch noch einen feineren, verhüllten, den der philosophy of science. 
Auch hier sieht man die Welt nicht mehr sub specie aeterni, sondern nur unter dem jeweili- 
‚gen Aspekt der general ideas. 
35 Platonismus und Mittelalter, a.a.O. S. 21f. 


9 Phil. Jahrbuch 63/1 
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tivischen Charakter. Damit sei ein Tmema gelegt zwischen der Region des 


idealen Seins und den Inhalten der unteren Region der raumzeitlichen Fakti- 
zität, die diesen Begriffen gegenüber Unbegriffe sind und etwas nicht Wah- 
res. Wer zum Wissen kommen will, brauche darum die Lösung vom Reich der 
Schatten. Es gebe da keinen Übergang von der Aisthesis zur Noesis im Sinne 
einer Gradsteigerung, sondern nur die Abkehr vom töros öparös und die Hin- 
kehr zum x6s0s vontös36. Seine Inhalte sind eben das Maß, mit dem wir die 
untere Region lesen und verstehen. Von dort her empfange die Welt ihren 
Sinn und ihr Gesetz. Das Sein sei das Maß für das Werden und nicht um- 
gekehrt??. 

Das wäre also Platon. Und Thomas? Da haben wir den eigenständigen Gel- 
tungsanspruch des Wesensbegriffes, sein Transzendieren der Sinnlichkeit, sei- 
nen Ursprung ad modum substantiarum superiorum, seinen zeitlosen Sollens- 
und Maßcharakter, das iudicare et mensurare, die Aktivität und eigenständige 
Bewegungskraft des Geistes, der immer schon actu ist und nach dem Maß 


und Gesetz des altior modus die Sinnesinhalte liest und beurteilt: meint das 


nicht das gleiche? Und wenn wir dann noch lesen, daß die Seele in ihrer Ver- 
bindung mit dem Leibe durch die motus corporei und die occupationes sen- 
suum im Wahrheitsstreben behindert wird und daß sie frei vom Leibe die ewi- 
gen species unmittelbar schauen könnte 38, dann glauben wir überhaupt, den 


Phaidon zu vernehmen. Und so werden wir wohl sagen können, daß Thomas 


in einem seiner wichtigsten Systemgedanken, im Wissens- und Wahrheits- 
begriff, einem echt platonischen Denkmotiv gefolgt ist. Es ist ähnlich bestellt 
mit den anderen oben berührten Problemkreisen. Der Platonismus liegt nicht 
immer offen zutage. Er ist oft verdeckt, aber er kann durch eine ideen- 
geschichtliche Analyse herauspräpariert werden, die sich bemüht, hinter die 
Worte zu schauen. Die Philosophie des Mittelalters gleicht immer wieder 
einem Museum voll kostbarer, aber mehr oder weniger übermalter Bilder, wo 
man Schicht um Schicht abheben muß, um zum Original vorzudringen, das die 
Übermalungen mitgeformt hat, durch sie aber auch wieder verdeckt wurde. 

Es geht hier nicht darum, aus Thomas einen Platoniker zu machen. Er folgt 
ja auch noch vielen anderen Denkmotiven, ganz abgesehen davon, daß er eine 
eigengeprägte Gestalt bildet. Es geht vielmehr darum, einen gewissen Ver- 
balismus zu überwinden, der sich aus Jahrhunderte alten Traditionen der 
Schulen und Bücher herausgebildet hat und uns hindert, zu tieferen Zügen im 
Denken des Mittelalters vorzustoßen. Als am Ausgang des Mittelalters Cusa- 
nus sich dieser platonischen Grundhaltungen wieder annahm, war er nicht 
der Überzeugung, mit dem Geist des Mittelalters gebrochen, sondern der 
mittelalterlichen Philosophie geholfen zu haben, sich selbst besser zu ver- 
stehen durch ein Zurückgehen auf tiefere Ursprünge. Daran zu arbeiten, 
dürfte auch heute noch eine Aufgabe sein. 


36 A.a.0. 8.23f. 
37,.8.2.0, 8.29. 
#® Qu. disp. dean. 15 corp. und ad 3. 
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Albert der Große und die arabische Philosophie 


Eine Studie zu den Quellen seines Kommentars zum Liber de causis 


Von MARIA FEIGL 


’ 


Alberts Traktat De causis et de processu universitatis (De caus.), der den 
Parva naturalia zugehört!, ist in seinem 2. Buch eindeutig ein Kommentar 
des aus dem Arabischen stammenden, im Mittelalter viel zitierten und wie- 
derholt bearbeiteten Liber de causis (L.d.c), der in der zweiten Hälfte des 

12. Jahrhunderts von Gerhard von Cremona ins Lateinische übersetzt wurde?. 
Die abendländische Philosophie begegnet im 12. Jahrhundert dem Werk des 
Aristoteles zugleich mit einer durch die arabischen Philosophen in neuplato- 
nischer Schau gegebenen Kommentierung. Bestimmend für die neuplatonische 
Auffassung der aristotelischen Philosophie wird die Tatsache, daß irrtümlich 
zwei ganz dem Neuplatonismus zugehörige Schriften dem Werk des Aristo- 
teles zugerechnet werden. Die eine ist die sogenannte „Theologie des Aristo- 
teles“, die in Wahrheit ein Exzerpt aus Plotins Eneaden IV—VI ist. Die 
zweite neuplatonische Schrift, die fälschlich Aristoteles zugeschrieben wird, 

‚ist der oben erwähnte L.d.c. Auch Albert hält ihn für ein Werk des Aristote- 
les und kommentiert ihn, wie er sagt, im Sinne der Peripatetiker, das heißt 

„der arabischen Philosophen3. — Erst Thomas von Aquin erkennt in ihm auf 

" Grund der ihm vorliegenden, von Wilhelm von Moerbeke verfertigten lateini- 
schen Übersetzung der otoryelwars BzoAoyıxn (07.9.)* des Proklos, ein Exzerpt 
dieses neuplatonischen Lehrbuches der Metaphysik, und weist in seinem Kom- 


1 De caus. findet sich in den Gesamtausgaben der Werke Alberts des Großen bei Jammy 
(Lyon 1651) Vol. V, p. 538—655, bei Borgnet (Paris 1891) Vol.X p. 361—628. Als bester 
Druck gilt der in der Tabula tractatuum parvorum naturalium Alberti Magni Episcopi 
Ratisbonensis de Ordine Praedicatorum, Venetiis (1517), p. 186—233, der in der Münchener 
Staatsbibliothek vorhanden ist. — Zitate werden hier der Ausgabe von Borgnet entnommen. 
| 2 Vgl. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift „Über das reine Gute“, bekannt 
_ unter dem Namen Liber de causis, Freiburg i. Br. 1882, S.135ff. Über Handschriften und 
“Drucke des L.d.c. vgl. dort S.152, 154. Eine verbesserte Textausgabe des L.d.c. findet sich 
in Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Fasc. XII, von R. Steele, London 1935, der hier die 
"Zitate entnommen werden. 17 
3 Vgl. liber I, tractatus 1, cap.2 (II,1,) p. 436: Anima autem nobilis secundum Peri- 
pateticos, quorum nos hic explanamus intentionem, ... und II, 2, p. #77: .. „quod non dice- 
mus de intelligentiis, de novo aliquid imponentes, sed tantummodo ponentes rationes Peri- 
_ pateticorum ... Peripateticorum enim hic rationem defendimus aan #78: Peripateticos 
ergo sequentes dicimus ...; und II, 5, p- 619: Ostendimus enim..., et qualiter omnium esse 
fluit a primo secundum opiniones Peripateticorum; und: ea enim, quae dieta sunt, non as- 
sertionibus nostris inducta, sed assiduis postulationibus sociorum, ut Aristotelem explane- 
mus, potius extorta quam impetrata. — Daß Albert unter den Peripatetikern vorwiegend die 
arabischen Philosophen versteht, geht aus II, 2,, hervor, p. 532. 
4 Die lateinische Übersetzung der 07.9. von Moerbeke wurde 1951 von C. Vansteenkiste 
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mentar zum L.d.c. auf einzelne $$ der o.9. hin, von denen $$ des L.d.c. ab- | 
hängig sind. | 


1: 


In den fünf T'raktaten, in die das 2. Buch von De caus. zerfällt, kommen- 
tiert Albert nacheinander die $$ des L.d.c. in der im L.d.c. gegebenen Reihen- 
folge. Albert gliedert die fünf Traktate in je 25, 45, 18, 15,.24 Kapitel, unter 
denen 32, die die Gedanken der jeweils vorhergehenden Kapitel zusammen- 
fassen, den $$ des L.d.c. entsprechen, ja sie fast wörtlich, mit geringen Er- 
weiterungen wiederholen®. Der Vergleich der 32 den $$ des L.d.c. entspre- 
chenden Kapitel mit dem Text desL.d.c. in der Übersetzung des Gerhard von 
Cremona ergibt, daß Albert diese Übersetzung vorgelegen hat. | 

Der Gegenstand der Betrachtung im L.d.c. sind die sogenannten vier Erst- 
ursachen, die causa prima, die Intelligenzen, die animae nobiles und die Na- 
tur. Albert charakterisiert sie zu Beginn des 2. Buches?: Die causa prima, 
die erste Ursache schlechthin, umschließt als Wirk-, Form- und Zweckursache 
alles, was ist, wie in einer Quelle; deshalb wirkt sie notwendig in allem so- 


5 Bardenhewer stellte die Abhängigkeit der $$ des L.d.c. von denen der or. $. vollständig 
fest. Es ist abhängig: $1 des L.d.c. von den $$ 56, 57, 70; $ 2 von den $$ 87, 88,169, 190, 
191; $ 3 von $ 201; $ 4 von den $$ 89, 138, !76, 182, 183; $5 von $ 213; $6 von $ 171;$ 7 von 
$ 173; $ 8 von $ 180; $ 9 von $ 177; $ 10 von den $$ ı72 und 174; $ 11 von $ 103; $ 12 von 
6 167; $ 13 von $ 195; $ 14 von den $$ 43, 83, 186; $ 15 von den $$ 92 und 93; $ 16 von $ 95; 
$ 17 von $ 102; $ 18 von 111; $ 19 von 122; $ 20 von $ 127; $ 21 von $ 115; $ 22 von $ 134; 
$ 23 von $ 142; die $$ 24 und 25 von den $$ 45 und 46; $ 26 von $48; $ 27 von $47; $ 28 von $ 51 
$.29 von $ 55; $ 30 von $ 106; $ 31 von den $$ '07 und 116. 

6 Hinsichtlich der $$-Einteilung des L.d.c. findet sich bei Albert folgende Besonderheit: 
Bardenhewer bietet den Text des L.d.c. im Anschluß an seine arabische Vorlage in 31 $$ 
dar. Im allgemeinen werden in den Hss. und Drucken der lateinischen Übersetzung 32 $$ 
des L.d.c. gezählt, und zwar ist dann der bei Bardenhewer unter Nr.4 erscheinende $ 
in zwei $$ 4 und 5 aufgeteilt. Jeder $ des L.d.c. beginnt mit einer These, die anschließend 
erklärt wird. Der mitten im $4 bei Bardenhewer stehende Satz: Intelligentie superiores 
prime que sequuntur causam primam, imprimunt formas secundas stantes que non de- 
struuntur, erscheint bei der anderen Zählung als These des neuen $5. In Alberts Schrift 
haben wir zwar 32 zusammenfassende Kapitel wie in der allgemeinen Zählung, aber 
nicht in der gleichen Einteilung. II, 15; entspricht $4 des arabischen Originals. Dagegen ist 
$23 nach dem Original, bzw. $24 nach der bei den Lateinern üblichen Zählung, auf zwei 
Kapitel, nämlich II, 4,;-und II, 4,, verteilt. Hier wird der Satz: Influens vero existens unum, 
non diversum, influit super omnes res bonitates equaliter, zur These eines neuen Paragra- 
phen. Folgende Kapitel von De caus. sind den $$ des L.d.c. zugeordnet: H,1,; dem $1, 
II, 1,9 dem $ 2, II, 1,, dem $3, II, 1,; den $$4 und 5 (nach der Zählung der Lateiner), II, 15, 

‚ dem $ 6, II,2s dem $ 7, IL,2ıs dem $ 8, II,219 dem $ 9, II,224 dem $ 10, 11,227 dem $ ı1, II.2s0 dem 
$ 12, II,2s4 dem $ 13, II,2s1 dem $ 14, II,245 dem $ 15, II,3e dem $ 16, II,30 dem $ 17, Il,314 dem 
$ 18, II,318 dem $ 19, I,4 dem $ 20, II,4s dem $ 21, II,4s dem $ 22, Il,410 dem $ 23, Il,4ıs dem 
$ 24 (erste Hälfte), II,4ıs dem $ 24 (zweite Hälfte), I,54 dem $ 25, II,57 dem $ 26, IL,511 dem 627, 
I,5ı4 dem $ 28, 1,516 dem $ 29, II,520 dem $ 30, II,52: dem $ 31, II,524 dem $ 32. — R. Kaiser 
hat darauf hingewiesen, daß den $$ 1 und 2 des L.d.c. die Kap. II, 1, und II, 1,0 zugeordnet 
sind und nicht II, 1, und II, 1,. IL, 1, und II, 1, sind zwar durch ihre Überschrift als zu- . 
'sammenfassende Kapitel gekennzeichnet, aber erst am Schluß von II, 1, bes. II, 1,, wird der 
Text des $1 bes. 2 des L.d.c. wiedergegeben. Vgl. R. Kaiser, Das Verhältnis Alberts des 


Großen zu den Lehren des Neuplatonikers Proklos. Diss. Bonn 1954. 
1. Vgl. II, 1, p. 4368. u | 


be 3 
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wohl durch die Gegenwart ihres Lichtes — Albert arbeitet in De caus. mit 
der im Neuplatonismus entwickelten und in der arabischen Philosophie wei- 
tergebildeten Lichtmetaphysik — als auch die Macht ihrer Kraft, ohne daß 
sie sich etwa mit irgend etwas wie ein Teil von dessen Wesen vermischte. — 
Die Intelligenz ist aus sich, ihrem Wesen nach, nicht erst hinzuerworben, 
geistige Substanz. Als erstes geistiges Licht wird sie von allem, was bewegt 
und bewegt wird, ersehnt. Sie bewegt als unbewegliche Substanz alles, was 
ist, wie eben das unbewegliche Ersehnte das Sehnen bewegt. Sie ist aber aus 
dem Wesen der ersten Ursache hervorgegangen. Deshalb breitet sie sich nicht ° 
notwendig wesentlich durch alles aus, sondern durch die Gegenwart des Lich- 
tes, durch ihren Einfluß auf den Himmel und die Gewalt ihrer Kraft breitet 
sie sich notwendig durch alles aus, was sie ersehnt. Das gesamte Werk der 
Natur empfängt von ihr die rechte Richtung, das Ziel und das Streben nach 
Vollkommenheit. — Die anima nobilis ist nicht die Seele der Lebewesen 
oder der Menschen, sondern die der Himmelssphären. Denn alles, was aus 
sich bewegt wird, hat notwendig einen Beweger, mit dem es vereint ist. Nur 
durch eine Seele bewegt sich etwas hinsichtlich des Ortes aus sich. Diese 
Seele aber, die ja das Licht der Intelligenz ersehnt, bewegt den Himmel neben 
der Intelligenz in allseitiger und dauernder Bewegung, so daß sie das ihr ein- 
gegossene Licht der Intelligenz durch die Bewegung des Himmels ausbreitet 
und zur Wirkung bringt. Auch die Seele breitet sich somit nicht notwendig 
wesentlich durch das von ihr Bewegbare in seiner Gesamtheit aus, sondern 
von einem Ursprung her, der Intelligenz, läßt sie dem Bewegbaren in seiner 
Gesamtheit die Kraft der Bewegung und die des Lebens zufließen. — Die 
erste Natur ist die in alle Himmel gegossene Form und Kraft. Diese ist Ur- 
sprung der Bewegung in ihnen, insofern als ihnen naturgemäß die Bewegbar- 
keit eigen ist, und insofern die Bewegung, durch die sie von der Seele bewegt 
werden, ihrem Wesen und Sein entspricht. Die erste Natur wird genauer als 
die allem Stofflichen zugrundeliegende Form der Körperlichkeit gekennzeich- 
net. Nur diese kommt den Himmeln eigentlich zu, während die anderen der 
Veränderlichkeit unterworfenen, in der Möglichkeit des Stofflichen liegenden 
Formen ihnen nicht eigen sind. 

Im Anschluß an später in der arabischen Philosophie entwickelte Lehren 
spricht Albert nicht nur von den ersten vier Ursachen, sondern daneben im 
Hinblick auf die Gattung von den sieben einfachen Substanzen®. Zu ihnen 
zählen: die erste Ursache, die Intelligenz, die anima nobilis, die Materie, die 
Form, die Himmel und die Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde. ‘Sie werden 


einfache und erste Substanzen genannt, insofern sie die zusammengesetzten. 
"Substanzen bedingen. 


Auf Grund der 1902 durch Freiherrn von Hertling bei der philosophischen 


8 Vgl. Cl. Baeumker, Witelo, Beitr. zur Gesch. d. Phil. d. MA. Bd. III, Heft 2, Münster 


1908, S.411. Baeumker spricht dort von einer älteren mehr plotinischen Form der Lehre 
und einer jüngeren Lehre. Albert ist hier offenbar von Avicenna abhängig. Vgl. die von: 
Baeumker herangezogenen Stellen. 
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Fakultät der Universität München vorgelegten Dissertation von E.Degen? 
liest man noch immer in der Literatur, daß Albert in seinem Kommentar zum 
L.d.c. und in dem ihm vorausgeschickten 1.Buch von De caus. von der ot. ®, 
des Proklos selbst, nicht nur vom L.d.c., abhängig seit%. Genauer kommt De- 
gen in seiner Untersuchung über die Beziehungen von Alberts Werk zur ot,®, 
des Proklos zu dem Ergebnis: „Albert hat bei der Abfassung seiner Schrift 
nicht etwa den L.d.c. in der lateinischen Übersetzung des Gerhard von Cre- 
mona und daneben andere Quellen benutzt, sondern ihm hat neben demL.d.c. 
nur ein-Werk als Vorlage gedient,und zwar die t.9.“. Sie ist nach Degen nicht 
nur die letzte Quelle des L.d.c., sondern auch diejenige, aus der Albert der 
Große im wesentlichen alle Gedanken seiner Schrift, wenn auch nicht un- 
mittelbar, so doch durch Vermittlung einer Überarbeitung geschöpft hat!l, 


Degen glaubt, daß eine arabische und von ihr abhängige lateinische Bearbei- 


tung der 0,9. vorhanden war. Er wagt die immerhin erstaunliche Behaup- 
tung der Abhängigkeit der albertinischen Schrift allein von einer Bearbei- 
tung der or. $., deren Existenz außerdem im überkommenen handschriftlichen 
Material noch festzustellen wäre, auf Grund einer Durcharbeitung des In- 
halts von Alberts Schrift in Gegenüberstellung zur or. ®.; er versucht zu zei- 
gen, daß alle von Albert verwendeten Gedanken sich in der or.d. finden!?. 
Um eine Begründung seiner Auffassung, daß Albert die lateinische Über- 
setzung einer arabischen Bearbeitung der ot,d. vorgelegen habe, bemüht 
sich Degen nur flüchtig am Schluß seiner Arbeit. Dort heißt es: „Für die Rich- 
tigkeit dieser Anschauung spricht ferner das sprachliche Idiom der ganzen 
Schrift, welches nicht nur in den charakteristischen Kapiteln — gemeint sind 
die 32 den $$ des L.d.c. entsprechenden Kapitel —, sondern auch in den Er- 
läuterungen erkennen läßt, daß ihrem Autor eine lateinische Bearbeitung 
eines arabischen Originals als Vorlage gedient hat‘“13. Diese Behauptung 
wird aber in keiner Weise verifiziert. Daß der L.d.c. eine Übersetzung aus 
dem Arabischen ist, hat Bardenhewer überzeugend dargetan: Es existiert 
handschriftlich der Text des arabischen Originals, Gerhard von Cremona ist 
als der Übersetzer bekannt; der L.d.c. findet sich in einem frühen Verzeich- 
nis seiner Übersetzungen, und überdies weist eine Fülle von Arabismen im 
lateinischen Text des L.d.c., die Bardenhewer aufführt, auf das arabische 
Original hin!. Ein entsprechender Nachweis von Arabismen etwa für die 


Kapitel in Alberts Schrift, die nicht den $$ des L.d.c. zuzuordnen sind, fehlt 


bei Degen. Nur hinsichtlich des Gebrauchs der beiden aus dem Arabischen 


in den lateinischen Text des L.d.c. übernommenen Ausdrücke hyleachim oder 
hyliatin oder helyatin und alachir oder achili bei Albert sucht Degen seine 


° E. Degen, Welches sind die Beziehungen Alberts des Großen „Liber de causis et de 
processu universitatis“ zur orotyelwdıp YeoAoyıxn München 1902. & 

"0 Vgl. z.B. Überweg-Geyer, Geschichte d. patrist. und scholast. Philosophie S. 410. 

ZB, Degen, a.2.0,8.19. 

1? Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses der Degenschen Arbeit sind bereits laut 
geworden. Vgl. J. Koch, Platonismus im Mittelalter, Köln 1948. 

2 -E.. Degen, a:2;0; 8.57. 

14 Bardenhewer, a.a.O. S. 192. 
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Position zu unterbauen. Er sagt: „Denn ohne eine solche Vermittlung (näm- 


lich einer lateinischen Bearbeitung eines arabischen Originals als Vorlage) 
wäre es nicht zu verstehen, wie Albert, trotzdem er die Worte ehyleachim’ 
und .alachir’ mißversteht und dementsprechend falsch verwendet, dennoch 
in seinem ganzen Werke die Anschauungen der or.#. vertritt. Wie Proklos, so 
lehrt auch er, daß die Intelligenzen und die Seelen nicht eine Wirksamkeit 
betätigen, die ihre Bestimmtheit einzig und allein von einem nur für sich be- 


stehenden und von allem absolut getrennten Wesen erhält, sondern vielmehr 


„ex hyliatin et forma“, ‚‚ex universitate et forma“ wirken, sowohl ihrer- Indi- 
vidualität gemäß, als auch infolge ihrer wesenhaften Beziehungen zu allem 
Wirkenden und Bewirkten durch diese bestimmt.‘‘15. Degen bezieht sich hier 
offenbar hinsichtlich der Lehre Alberts auf II, 2,3: Wie die wirkende Intelli- 
genz aus hyleachim und Form ist16. Degen mißversteht dieses Kapitel völlig. 
Über die Bestimmtheit des Wirkens der Intelligenzen ex hyliatin etforma wird 
dort nämlich gar nichts ausgesagt. Mir scheint, daß Degen hier bereits die 
Überschrift falsch gedeutet hat, indem er operans als prädikative statt als 
attributive Bestimmung auffaßte. Es geht in diesem Kapitel darum, zu er- 
klären, auf welche Weise die Intelligenz, die ja wirkend ist, aus Eigenständig- 
sein, Fürsichsein — in diesem Sinne nämlich faßt Albert das Wort hyleachim 
hier auf — und Form besteht. Das Kapitel beginnt folgendermaßen: Da aber 
notwendigerweise alles Verursachende und Tätige ein einer Natur Unterstell- 
tes und dieses Etwas ist, weil ja Tätigkeiten von Einzelwesen ausgehen, wie 
Aristoteles sagt!?, und da die Intelligenz tätig ist, so muß sie.ein Unterstell- 
tes (suppositum) und dieses Etwas sein. Das Unterstellte oder die Hypostase 
wird deshalb Unterstelltes genannt, weil es unter eine allgemeine Natur ge- 
stellt ist18. — Von der allgemeinen Natur der Intelligenz, der Seele und des 
Himmels spricht Albert hier per analogiam. — Er sagt weiter: Da die Intelli- 
genz wirkt und durch Einfließen empfängt, muß sie ein eigenständiges Wesen 
sein. Was aber das Eigenständigsein bewirkt und die Allgemeinheit der Natur 
zu diesem Etwas bestimmt, hat die Eigentümlichkeit der Materie — nämlich 
Prinzip der Individuation zu sein —. Obgleich es nun aber in den unkörper- 
lichen Wesen keine Materie gibt, so gibt es dort dennoch ein Eigenständigsein, 
das als Träger der allgemeinen Natur die Bigentümlichkeit der Materie, der 
hyle, besitzt. Deshalb wird es von manchen Philosophen hyleachim genannt. 
Und deshalb heißt es, daß die Intelligenz aus hyleachim und Form besteht. 
Die Übersetzung des Wortes hyleatin im Albertschen Sinne verträgt sich so 
durchaus mit dem Text des L.d.c. — Bardenhewer übersetzt es mit univer- 
sitas = Ganzheit —, das heißt sie steht in keiner Weise der Lehre von der Zu- 
sammensetzung der Intelligenz aus Sein und Form entgegen1?. Was Degen in 


"15 E. Degen, a.a.0. S. 57. 16 p. 505. 1 Cat. 5,2b17. | 
18 9.505: Cum autem omne causans et operans necesse sit esse suppositum in natura et 
hoc aliquid, eo quod operationes particularium sunt, ut dicit Aristoteles, et intelligentia sit 
operans, oportet intelligentiam suppositum quoddam et hoc aliquid esse. Suppositum enim 
sive hypostasis propter hoc suppositum dicitur, quia sub natura communi positum est. 
19 L.d.c. $9: Et intelligentia est habens helyatim, quoniam est esse et forma. 
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diesem Zusammenhang über die Anwendung des Wortes helyatin bei Albert | 


sagt, entbehrt jeglicher Grundlage und stützt daher auch in keiner Weise 
seine Annahme einer lateinischen Übersetzung einer arabischen Bearbei- 
tung der 01.8. als Quelle für De caus. Der Gebrauch des Wortes helyatin bei 
Albert weist nicht über den L.d.c. hinaus. 

Das gleiche läßt sich bezüglich des Gebrauches des Wortes achili zeigen, 
das in den $$4 und 12 des L.d.c. vorkommt. Zunächst kann darauf hingewie- 
sen werden, daß es bei Albert in den diesen $$ entsprechenden Kapiteln II, 15; 
und II, 2,, nicht vorkommt, wohl aber in II, 1,,, einem den $3 des L.d.c. er- 
läuternden Kapitel. Dort also, wo im L.d.c. achili im Sinne von intelligentia 
gebraucht wird, steht auch bei Albert intelligentia, so daß an diesen Stellen 
gar keine Möglichkeit zu einer Verschiebung der Auffassung Alberts gegen- 
über dem L.d.c. gegeben ist. Degen schreibt: Trotzdem er bei den Seelen von 
der Sphäre, vom alachir redet, belehrt er uns über ihr Wesen dennoch richtig, 
indem auch er es, wie die ot ®. im Sinne des alachili durch die Beziehung zuı 
- Intelligenz, zum konstituierenden Erstrebten, bestimmt sein läßt. In II, 1,3 
benutzt Albert alachir tatsächlich im Sinn von Sphäre, dennoch zwingt uns 
aber nach den Ausführungen Alberts über die Beziehung der Seele zur Intelli- 
genz und zur Himmelssphäre nichts, über den L.d.c. hinaus eine arabische 
Bearbeitung der ot, 8, inihrer lateinischen Übersetzung als Quelle für De caus. 
zu fordern. 


Wie bereits erwähnt, gründet Degen seine Behauptung der Abhängigkeit - 


Alberts von der or.d. vor allem darauf, daß alle Gedanken seiner Schrift im 


wesentlichen der or.8. entnommen seien. Hier genügen kurze Bemerkungen 


über die von Degen benutzte Beweismethode, um die Unzulänglichkeit seiner 
Beweise darzutun. Man kann sagen: Eine gewisse Wahrscheinlichkeit, keines- 
wegs bereits letzte Sicherheit, besteht für die Abhängigkeit Alberts von der 
or.d. über den L.d.c. hinaus, wenn gezeigt wird: 

1. Auch in den die $$ des L.d.c. erläuternden Kapiteln von De caus. sind 


Formulierungen als wörtliche Übertragungen von Parallelstellen aus der 


ot d,, die nicht auch dem L.d.c. angehören, erkennbar. Oder 

2. in diesen Kapiteln finden sich gedankliche Übereinstimmungen mit der 
or.d., die in keiner Weise aus dem L.d.c., das ja Exzerpt der ot. # ist ab- 
leitbar sind, und für die sich keine andere, vielleicht näherliegende Quelle 
angeben läßt. Wesentlich wird die gedankliche Abgrenzung gegenüber 
dem L.d.c. sein. 

Ad 1: Degen bemüht sich in keiner Weise, wörtliche Übertragungen aus der 
ot.d. in der albertinischen Schrift aufzuzeigen. Die von ihm zitierten Stellen 
aus der or 4. haben lediglich den Zweck, sie inhaltlich den von Albert ver- 
wendeten Gedanken entsprechen zu lassen. - 

Ad 2: Aber auch die gedankliche Abgrenzung der angeblich von Albert der 
or. d, entnommenen Gedanken gegenüber dem L.d.c. fehlt bei Degen. Daß 


sich auch in $$ der ot $, von denen der L.d.c. nicht unmittelbar abhängig ist, - | 


Sätze finden, die als „Maxime“ für die albertinischen Erläuterungen zum 


L.d.c. gelten können — dahin gehen im wesentlichen die Darlegungen De- 
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 gens —, ist noch kein hinreichender Grund dafür, die Abhängigkeit Alberts 
von der or. ö. selbst anzunehmen, da ihm ja der L.d.c. gewiß vorgelegen hat, 
dieser aber der or,d. entstammt. Ja, Degen ist sich über die Notwendigkeit 
der gedanklichen Abgrenzung gegenüber dem L.d.c. tatsächlich nicht im 
klaren gewesen. Nirgends wird eine solche ausdrücklich vorgenommen. Im 
3. Abschnitt, der sich mit dem 1. Buch von De caus. befaßt, steht sogar: „Da 
nun.der L.d.c. als ein Exzerpt der or 9 anzusehen ist, müssen die dieser und 
dem 1.Buch der albertinischen Schrift gemeinsamen Gedanken sich auch in 
ihm aufweisen lassen“ 20. Worauf er nach dieser Auffassung dann überhaupt 
seinen Beweis der Abhängigkeit Alberts von der or 9, selbst gründen will, ist 
mir nicht klar. 

Degen hält sich in seiner Untersuchung nicht an die Reihenfolge der $$ des 
L.d.c. Er behandelt nacheinander die Lehre von den einfachen Substanzen, 
die Lehre von der ersten Ursache und vom Sein, die Lehre von den Intelli- 
genzen und die Lehre von der anima nobilis, das heißt: der Inhalt der ein- 
schlägigen Kapitel bei Albert wird höchst unvollständig wiedergegeben, die 
Anlehnung Alberts an die or. # im wesentlichen ohne Beweis behauptet. Es 
wird zwar der eine oder andere Satz aus der ot.9. als inhaltlich verwandt mit 
den Aussagen Alberts herangezogen, es fehlt aber jeder Versuch einer Ab- 
grenzung der aus der or.d. zitierten Sätze gegenüber dem L.d.c., worauf es 
aber entscheidend ankommt. Außerdem wird auf keine der von Albert selbst 
herangezogenen Quellen eingegangen 2%. 

Degen hat also keinen Beweis für seine Behauptung erbracht. Vielmehr 
steht fest: Albert hat — wie die Textvergleichung des L.d.c. mit den dessen 

„einzelnen $$ entsprechenden Kapiteln in De caus. zeigt — den L.d.c. in der 

Übersetzung des Gerhard von Cremona benutzt und dieses Werk, in dem er 
eine Vollendung der aristotelischen Metaphysik sah, aus Aristoteles heraus, 
im Sinne der Peripatetiker zu interpretieren versucht: Dafür sprechen die 
zahlreichen Berufungen auf Aristoteles, die Degen völlig unbeachtet läßt. Sehr 
häufig werden die Physik, die Metaphysik, De caelo et mundo, De genera- 
tione et corruptione zitiert. Aber auch auf De anima, De animalibus, De me- 
teoris, De praedicamentis, De oeconomicis, auf die Ethik und Topik wird Be- 
zug genommen. 


1E 


Wie ist nun aber die Interpretation des dem Neuplatonismus zugehörigen 
L.d.c. von Aristoteles her möglich? Inwiefern konnte überhaupt Albert und 
konnten vor ihm die arabischen Philosophen den dem Neuplatonismus ent- 
"stammenden L.d.c. als dem Werk des Aristoteles entnommen und als Voll- 
endung der Metaphysik ansehen? Hier gewährt das 1. Buch von De caus. we- 


20 B. Degen, a.a.O. S.55. . 1 
202. R. Kaiser, der die Abfassung von De caus. in die Zeit von der Mitte des siebenten bis 


zum Beginn des achten Jahrzehnts des 13. Jahrhunderts verlegt, zeigt überdies, daß sich in 
De caus. insbesondere keine Kenntnis der von Moerbeke 1268 fertiggestellten lateinischen 
Übersetzung der 07.9. feststellen läßt. (Vgl. R. Kaiser, a.a.O.) 
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sentliche Einsichten und offenbart überdies unzweifelhaft Alberts Abhängig- 


keit von Avicenna. Albert sagt II, 1,: Die Erstursachen als solche sind Gegen- 


stand der Metaphysik, aber Aristoteles äußert im 11. und 13. Buch seiner 
Metaphysik lediglich Vermutungen über die Erstursachen. Hier wird nun der 
Wahrheit gemäß über sie gehandelt. Also ist diese Schrift der Metaphysik zu- 


zuordnen, damit sie dadurch die letzte Vollkommenheit erfährt?1. Damit ist 
‚unsere Frage noch nicht befriedigend beantwortet. Wie konnten zwei so ver- 


schiedene Systeme wie das des Aristoteles und das der Neuplatoniker alsein 


geschlossenes philosophisches System aufgefaßt werden? Wenn auch die neu- 
platonische Philosophie stark durchsetzt ist von aristotelischen Gedanken, so 
ist doch das System als solches wesentlich von der in der Metaphysik des 
Aristoteles entwickelten Philosophie unterschieden. Geht Aristoteles von der 
Betrachtung des Seins in den erfahrbaren Dingen aus und steigt von da ab- 
strahierend zu einem ersten Prinzip auf — denselben Weg verfolgen die ara- 
bischen Philosophen, die die aristotelischen Gedanken zum eigentlichen Got- 
tesbeweis ausbauen —, so beginnt der Neuplatonismus umgekehrt seine Spe- 
kulationen mit dem höchsten, einen, ersten Prinzip, dem unmitteilbaren Einen, 
und entwickelt, von da absteigend, die Ordnung der verschiedenen Seins- 
stufen auf Grund der für ihn charakteristischen Emanationslehre, der Lehre 
vom Sich-Ergießen der verursachenden Kraft des Urwesens, in der alles nach 
ihm Seiende ist und die diesem selbst, entsprechend seiner Aufnahmefähigkeit, 
zuteil wird. Dabei arbeitet der Neuplatonismus mit der auf Philo zurück- 
gehenden Lichtmetaphysik. Die Vorstellung von Gott als Licht ist im Bereich 
des Religiösen von alters her beheimatet. In der griechischen Philosophie 
“ taucht bei Heraklit und in der Stoa der Gedanke an das göttliche Urfeuer als 
Prinzip aller Dinge auf, und bei Plato wird das Licht als Gleichnis zur Erklä- 
rung des Geistigen herangezogen. Verwiesen sei auf die bekannten Stellen in 
Platons Politeia, auf die auch die Neuplatoniker sich immer wieder beziehen, 
an denen die Idee des Guten, die im Bereich des Intelligiblen allem Erkenn- 
barkeit und Wirklichkeit gibt, mit der Sonne verglichen wird2?. Die Anfänge 
einer eigentlichen metaphysischen Lichttheorie finden sich erst bei Philo. Im 
Neuplatonismus wird sie insbesondere von Plotin23 ausgebildet und erfährt 
eine Weiterentwicklung durch Porphyr, Jamblich, Syrian, Proklos. Das erste 
Wesen ist Licht, das Licht schafft und das im Ausströmen desselben keinerlei 
‚Verminderung seiner selbst erfährt. Das Licht ist dabei nicht etwa nur Bild, 
Metapher für Wesen und Sein des ersten Einen. Das erste Eine ist das eigent- 
liche wahre Licht, das im Ausströmen der Kraft nach in immer niedrigeren 
geistigen Seinsstufen erscheint, von denen die sinnfällige Welt ausgeht?*. Der 
U.d.c., der zwar das komplizierte System der bei Proklos aufgestellten Seins- 
stufen, insbesondere die göttlichen Ordnungen®d, getrennt vom ersten un- 


>! Vgl. p. 434. Albert spricht hier zwar nicht vom L.d.c.; was er sagt, gilt aber auch vom 
MErdac: ?2 Plato, Rep. VI 508 B-C; Rep. VII 517 B-C, Rep. X 616 B. 

23 Plotin, Enneaden V und VI. 21 Vgl. Baeumker, a.a.O. S. 357ff. . 

25 Vgl. Proklus, The elements of Theology, Revised text with translation, introduction 
and commentary by E.R. Dodds, Oxford 1933, p. 101 ff. und 257ff. 
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mitteilbaren Einen, aufgibt, die Seinsordnung vielmehr der theistisch-moham- 
medanischen Auffassung anpaßt und so nur die Stufen erste Ursache, Intelli- 
genzen, animae nobiles bestehen läßt, übernimmt aber die Emanationslehre 
und zwar als Ausströmen des Lichtes vom Lichte. Wie konnten nun Albert und 
vor ihm die arabischen Philosophen den L.d.c. dem aristotelischen System zu- 
ordnen? Offenbar ist es gerade die Emanationslehre, die zu einer Erklärung 
des Hervorganges der erfahrbaren Welt aus demi ersten Prinzip führt, in der. 
viele christliche Denker und insbesondere Albert eine Krönung und Voll- 
endung der aristotelischen Physik und Metaphysik sieht. Scheint doch der 
dort eingeschlagene Weg a posteriori, der zum ersten Prinzip führt, hier 
durch eine Betrachtung a priori ergänzt zu werden, die sich in der dort fehlen- 
den, eingehenden Darstellung des eigentlichen Hervorganges des Universums 
aus der ersten Ursache fruchtbar erweist. Dem L.d.c. entnimmt Albert die 


Lehre von den Ursachen als Fundament der Lehre vom Ausgang des Uni- 
versums. 


III. 


Im einleitenden ersten Buch seiner Schrift baut Albert gewissermaßen die 
Emanationslehre im angegebenen Sinne in das aristotelische System und die 


‚ überkommene Gotteslehre ein, gibt eine genaue Darstellung des Ausganges 


-» 


des Universums und unterbaut damit zugleich den Kommentar zum L.d.c. im 


zweiten Buch. Das erste Buch ist also nicht, wie vielfach angenommen wird?6, . . 


nur als eine dem Kommentar zum L.d.c. vorausgeschickte Summa philo- 


‚sophiae zu werten. Es steht im engsten Zusammenhang mit dem L.d.c. und 


wird im eigentlichen Sinne dem im Titel der Schrift zum Ausdruck gebrach- 
ten Anliegen Alberts gerecht. Während im 2. Buch im Anschluß an den L.d.c. 
nur die vier Erstursachen Gegenstand der Betrachtung sind, enthält das 1. Buch 
die Lehre von den Ursachen und vom Ausgang des Universums. Folgen wir 


zur Verdeutlichung Alberts Gedankengängen. Wir übergehen dabei im we- - 


sentlichen seine Stellungnahme zu den Ansichten der verschiedenen Philo- 
sophen, die zwar philosophiegeschichtlich von Interesse sind, aber hier nur, 
soweit sie zur Erhellung der aufgeworfenen Frage beitragen, berücksichtigt 
werden. Albert beweist, nachdem er sich mit den Meinungen der Epikuräer, 
Stoiker und Avicebrons über die ersten Prinzipien auseinandergesetzt hat, ari- 
stotelisch-arabischen Gedanken nachgehend, die Notwendigkeit der Existenz 
eines ersten Ursprungs??. Er führt weiter aus: Der Ursprung ist in seinem 
Wissen, das in allumfassender Weise wirkendes Erkennen ist, Ursache des 
Seins und der Ordnung von allem, was ist23. Er ist frei, in höchster Weise wol-. 


- lend, in Allmacht alles bewirkend29. Im Wissen, Wollen und Können besitzt 


er alle Vollkommenheit des Seins3°. In vollkommener Güte ergießt er vom 


26 Vgl. Bardenhewer, a.a.O. S.243; er verweist dort auf Bach: Des Albertus Magnus 


"Verhältnis zu der Erkenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden, Wien 1881, 
25.188: 


21 p. 361ff. Zur Kritik des Beweises vgl. Cl. Baeumker, a.a.O. S. 322 ff. 
28 p. 386 ff. 29 p. 400ff. 80 9.407. 
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Seinigen in sein-Werk, läßt seine Güte ausströmen in die Dinge und bedient 4 
sich dabei der Zweitursachen nicht etwa auf Grund eines Unvermögens sei- 
ner selbst, sondern auf Grund der Unvollkommenheit der Dinge, die nicht 
fähig sind, unmittelbar an der Güte des ersten Ursprunges teilzunehmen. Das 
erste Eine bedarf der Mittelursachen keineswegs notwendig. Das widerspräche 
seiner Vollkommenheit, die alles menschliche Erfassen übersteigt. Der erste 
Ursprung steht außerhalb jeder Gattung der Substanz und der Akzidentien. 
Alle Setzungen, alles positiv Seiende muß von ihm ausgesagt und zugleich 
noch mehr verneint werden, da er nichts von allem ist, was ist, aber doch das 
über allem und vor allem Seiende ist. Nichts, was immer von ihm ausgesagt 
wird, ist von seinem Wesen selbst geschieden, und so führt die via eminentiae 

et negationis der Gotteserkenntnis, Wege, die bereits neuplatonisches, durch 
Dionysius Areopagita weitergeleitetes Erbe darstellen, zum ganz einfachen 
und in höchster Weise ersten Einen, in dem es keine Verschiedenheit und mit- 
hin nach Boethius keine Zahl gibt31. 


In der Lehre vom absoluten Einen ist nun der Punkt erreicht, an dem die 
Emanationslehre ansetzt. Zwangsläufig taucht hier die Frage auf: Wie aber 
sind im ersten Einen die von ihm in Vielheit ausgehenden Formen zu denken ? 
Wie ist das Ausströmen der Formen in ihrer Vielheit mit der absoluten Ein- 
heit ihres Ursprungs in Einklang zu bringen? Die Frage nach dem Einen und 
Vielen ist eine der Grundfragen der griechischen Philosophie. Auf sie ver- 
' suchen auch die Neuplatoniker, anknüpfend an die in Platons Dialog Parme- 
nides aufgeworfene Problematik, eine Antwort zu geben. Albert stützt sich 
zu ihrer Klärung im 1. Buch von De caus. auf die im L.d.c. und von den ara- 
bischen Philosophen übermittelte Lichtmetaphysik, verweist auf Platons Auf- 
fassung von der Idee als Urbild und damit als Seinsgrund aller ihr ähnlichen 
Dinge. Er benutzt als Beispiel das Ausgehen der Kunstformen aus dem Intel- 
lekt des Künstlers, ein Beispiel, das er immer wieder zur Verdeutlichung des 
Hervorganges der Formen aus dem einen ersten Ursprung heranzieht, mit 
dem auch Aristoteles arbeitet, um den metaphysischen Gehalt des Geschehens, 
die Verwirklichung der Formen in der Materie, zu erläutern. In dreifacher 
Hinsicht können die Formen im Ursprung betrachtet werden: Sofern sie in 
ihm sind, sind sie ganz geeint und das Eine selbst. Sofern sie im Einen als 
im ausströmenden Licht sind, gehen sie selbst aus ihm hervor. Und so- 
fern sie im Licht sind, das zur Konstituierung des Dinges bestimmt 
ist, sind sie unterschiedene Formen. Der erste Ursprung, der schlechthin wir- » 
kende Intellekt, besitzt in dem ihm eigentümlichen wesentlichen Licht die 
Form jedes Dinges vorher — Nikolaus von Cues nennt später das absolute 
Eine das Vorher der Dinge, vor dem es kein Vorher gibt —, in demselben 
wesentlichen, von ihm ausgehenden Licht ist er das Ding der Dinge, deren 
Idee, und in demselben den Dingen eingegossenen Licht konstitutiert er je- 
des Ding und sondert es ab. In der Auffassung des ersten Einen als Licht also, 
als lumen purum, das ausströmt und in die Dinge einströmt, wird die Lösung 


31 p.408. 
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des Problems: Einheit des Ersten und Vielheit der von ihm ausgehenden For- 


men gesucht32. 


IV. 


Was ist unter dem Ausströmen des göttlichen Lichtes, was unter seinem 
Einfließen in die Dinge zu verstehen? Grundbegriffe der Emanationslehre 


sind zu klären: Der Begriff des Fließens wird von Albert schrittweise er- 


arbeitet. Zunächst wird er gegenüber dem des Verursachens abgegrenzt. Es 
„tließt“ nur das, was im Fließenden und in dem, von dem aus das Ausströmen 
geschieht, von einer und derselben Form ist. So ist das fließende Wasser im 
Fluß und in der Quelle dem Wesen nach dasselbe. Für das Verursachte und 
die Ursache braucht Gleichheit der Form nicht erfüllt zu sein. Die Schule 
unterscheidet zwischen aequivokem und univokem Verursachen, Verursachen 
von etwas, das der Art nach vom Verursachenden verschieden ist, und Ver- 
ursachen eines der Art nach Gleichen. Das Wirken der Sonne in den Dingen 


' ist zum Beispiel aequivokes Verursachen, die Zeugung ist univokes Verursa- 


>» 


chen. Aequivokes Verursachen hat mit dem Ausströmen, mit einem fluxus ge- 
wiß nichts zu tun. Hier ist ja Ursache und Verursachtes der Form nach ver- 
schieden. In gewisser Weise ist freilich univokes Verursachen dasselbe wie 
Fließen. Die univoke Ursache ist ja von derselben Art wie ihr Verursachtes, 
das sie irgendwann in einem anderen verursacht. Nun wird aber fluxus außer- 
dem nur angewendet auf das Ausströmen der einfachen Form, ohne 
daß etwas anderes im Träger derselben sich durch irgendeine Bewegung än- 
dert. Wenn daher die Ursache etwas, das in irgendeinem Träger existiert, be- 
wirkt, „fluxus“ aber seinem Wesen nach nichts als den Ausgang der Form 
vom einfachen formalen Ursprung aus besagt, so ist offenbar Fließen nicht 
dasselbe wie Verursachen. Genauer ist Fließen das Ergießen der Form 
aus der ersten Quelle, die aller Formen Quelle und Urgrund ist. 
Wenn nach dem ersten Ursprung der Formen ein anderes sich ergießt, so ge- 
schieht das nur in der Kraft der ersten Quelle. Zuweilen sprechen die Peri- 
patetiker vom Herausheben der Form aus der Materie. In diesem Sinne wird 
nicht vom Fließen gesprochen, sondern eher vom Verursachen oder Hervor- 
bringen. Fließen meint den Hervorgang der Form als Wirklichsein aus dem 
Wirklichsein. Fließen ist Mitteilung des ersten Einen ohne Verringerung sei- 
ner selbst, so wie das Licht als Lichtquelle im Strahlen sich mitteilt, ohne 
sich zu schwächen. Diese Mitteilung des Ersten geschieht ganz aus sich her- 
aus, im Überströmen seiner Güte; das Erste ist ja reines Wirklichsein. Nichts 
gibt es außerhalb von ihm, das es vom Möglichsein zum Wirklichsein bringen 
könnte. Und so ist nach Albert, wenn es sich um das Sich-Ergießen der For- 
men handelt, für den Ursprung kein Name geeigneter als der des intellectus 


agens, der durch das Licht, das ihm aus ihm selbst eigen ist, die Formen un- 


aufhörlich ausströmt, durch die er das, was er wirkt, konstituiert®3. 


32 p. 409. 
33 * 410#f. — Über die Verknüpfung der Ideenlehre Platons mit der Lehre vom sich 


selbst erfassenden Nous des Aristoteles im Neuplatonismus vgl. Volkmann-Schluck, Plotin 


als Interpret der Ontologie Platos, Philos. Abhandlungen, Frankfurt a.M. Bd.X. 
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In welchem Sinne ist nun ferner vom „Einfließen“ zu sprechen? Das Ein- 


fließen, das Einsenken des Flusses in irgend etwas, was dafür aufnahmefähig 
ist, kann nach Albert auf vierfache Weise geschehen: 


Erstens gemäß dem Wesen der fließenden Form, das sie im ersten Ursprung 


des Flusses hat. Auf diese Weise fließt der erste Ursprung als allumfassend 
wirkender Intellekt in die Intelligenz ein. Die Intelligenz ist also auch all- 
umfassend wirkender Intellekt, der aber vom ersten Intellekt ist. 

Zweitens kann das Einfließen geschehen gemäß einer Schwächung des flie- 
ßenden Lichtes, die der Entfernung von der Klarheit und Helligkeit der er- 
sten Quelle entspricht. So fließt es zur Konstituierung der Seele, die wegen 
ihrer Hinneigung zum Körper notwendig eine Verdunkelung der ersten 
Leuchtkraft und Helligkeit erleidet. 

Drittens kann das Einfließen geschehen gemäß dem Abfall des Lichtes, den 
es erfährt, wenn es vom geistigen Licht abfällt und körperlich wird. So fließt 
es in die für die Form der Körperlichkeit aufnahmefähige Materie ein. Ge- 
“ meint sind die Himmelssphären, denen Materie zugedacht wird, die nur in 
Potenz zu der allem Stofflichen zugrunde liegenden Form der Körperlich- 
keit ist, die noch keinerlei Hinordnung zu Gegensätzlichkeit oder Veränder- 
lichkeit in sich birgt. 

Viertens kann das Einfließen schließlich mit Finsternis gepaart sein. Hier 
ist an das Einfließen in die der Gegensätzlichkeit und Veränderlichkeit der 
Formen unterworfene Materie gedacht. 

Das dieser Einteilung zugrunde liegende Prinzip ist in dem Möglichsein der 
Dinge zu suchen. Alles, was aus dem Nichts ist, so sagt Albert, hat aus sich 
nur die Möglichkeit zum Sein. Diese wird erfüllt von dem, was Ursache des 
Seins selbst ist. Und sie nimmt das in sie geflossene Sein auf und trägt es. In 
‘diesem Sinne, sahen wir, kommt auch den Intelligenzen in gewisser Weise 
Potenz zu. Sind sie doch aus Sein und Form zusammengesetzt. Das Fließen ge- 
schieht also von seiten des Ursprunges, die Aufnahme und Abgrenzung von 
seiten des Zweiten. Wenn daher das Zweite sich weiter ergießt, so nur in der 
Kraft des Ersten. Dem Zweiten ist ja nur die Möglichkeit zum Aufnehmen 
und Abgrenzen eigen. Die „Begrenztheit“ ist Eigentümlichkeit des Zweiten, 
insofern als die Möglichkeiten bestimmte, Möglichkeiten zu bestimmten For- 
men sind. Das erste ist in keiner Weise bestimmt. Es ist nicht „‚dieses‘‘ Sein, 
sondern das allumfassende wesenhafte Sein. Im Mitteilen aus der Fülle seines 


Seins, im Mitteilen seiner Güte besteht das Fließen 34. Da das, was fließt, nicht 


dadurch fließt, daß ein anderes bewegt, sondern auf Grund seiner eigenen 
Mitteilbarkeit, so kommt „Fließen“ keinem Wesen eigentlich zu, das der Tä- 
tigkeit und des Erleidens fähig ist. Dem Stofflichen also kommt ‚„Fließen‘“ 
im eigentlichen Sinne nicht zu. Im Stofflichen haben wir ein Fließen per acci- 
dens, auf Grund eines Hinzukommenden, nicht ein Fließen dem Wesen nach 


vor uns. Nur das geistige Licht fließt im eigentlichen Sinne, breitet sich seiner 


Natur nach in Vervielfältigung seiner selbst aus. Das Fließende kann somit 
auch nur durch aufgestellte fremde Grenzen in seiner Mitteilbarkeit gehin- 
34 p. 412ff. 
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dert werden. Diese fremde Grenze sieht Albert im bestimmenden Unter- 
schied des jeweiligen Dinges, in das der Fluß sich ergießt. 

‚Über das Ineinander von Fließen und Grenze sagt Albert weiter: Das Ein- 
fließen geschieht nur in etwas, das Grenzen hat, nur auf Grund der Grenze 
wird es aufnahmefähig für jenes Fließen. Die Grenzen umfangen den Fluß 
bis er überfließt und in ein drittes fließt usf. bis,er nicht mehr überfließen 
kann35. Das Überfließen geschieht lediglich auf Grund der Überfülle des Er- 
sten. Es gäbe aber auch kein Überfließen, wenn der Fluß nicht eingeengt 
wäre. Und so gibt es beim Einfließen eine Ordnung von Stufe zu Stufe. Die 
spätere Stufe entsteht immer im „Schatten“ der vorhergehenden. Unter dem 
„Schatten“ wird dabei eben der die Stufe bestimmende Unterschied verstan- 
den 36. Schon das unmittelbar aus dem Ersten Hervorgehende ist dem Ersten 
gegenüber abgestuft. Es ist ja ein anderes. Die Verschiedenheit besteht darin, 
daß in ihm Wesen und Sein unterschieden sind. Es ist in Potenz zum Sein. Das 
Dritte, das vom Ersten und Zweiten ausgeht, ist in ähnlicher Weise in Potenz 
zum Zweiten und ist so mehr in Potenz als das Zweite usf. Durch die Stufen 
des Möglichseins unterscheidet sich alles Spätere vom Ersten und verhält sich 
alles Spätere verschieden zum Ersten. Durch den Unterschied im Möglichsein 
wird aber zugleich das Wirklichsein und das Wesen des Späteren unterschie- 
den. Und so unterscheidet sich alles Spätere sowohl dem Sein als auch dem 
Wesen nach vom Ersten. 

Das Erste ist weder Materie noch bestimmte Form. Das Fließen kann also 
nicht in der Ordnung der Materie geschehen, kann auch nicht ein Fließen einer 

„ersten Form bis zu einer letzten sein. Das wäre nur innerhalb derselben Gat- 

"tung möglich. Das, was fließt, ist ja dasselbe. Das Erste, das sich ergießt, 
steht aber außerhalb jeder Gattung. Also gehört Fließen in die Ordnung der 
_Wirk- oder der Zweckursächlichkeit. Da „Fließen“, wie wir sahen, verschie- 
den ist von aequivokem und auch univokem Verursachen, so kann Fließen 
nur unter den Wesen stattfinden, die in Verhältnisähnlichkeit zueinander ste- 
hen. Das Zweite verhält sich gleichsam wie ein Instrument zum Ersten usf. 
Das Fließende wird dabei beim Fließen zum Zweiten, Dritten usf. mehr und 
mehr eingeengt und bestimmt. Albert verweist wieder auf das Beispiel der 
Kunst, die dem Geist des Künstlers entströmt, vom Geist in die Organe, von 
den Organen in die Instrumente, von den Instrumenten in die Materie ein- 
fließt. In allen diesen fließt dasselbe, dieselbe Kunstform, wenn auch dem 
Sein nach im Ersten, Zweiten usf. verschieden. Es handelt sich um eine Ema- 
nation der Form, die der Kraft nach vom Ersten ausgeht. So fließt die vom 
ersten Licht ausströmende Güte in die Intelligenz der ersten Ordnung ein, von 
dieser in die der zweiten Ordnung usf. und von jeder Intelligenz in das zu- 
gehörige Himmelsgewölbe und schließlich in die Sphäre der irdischen Dinge 
und von da in den Mittelpunkt jedes Seienden, in dem sie gleichsam als Form 
bestimmende Kraft die Materie auf die Art hin formt. Neben dieser Ordnung 


35. p. MAfE. ' 
86 e 418. Diese Bezeichnung entnimmt Albert dem Werk des jüdischen Philosophen Isaak 


Israeli, Liber de diffinitionibus. 
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der Ursachen, die Albert als Auffassung der Peripatetiker anführt, berichtet” 
er über verschiedene andere Lehrmeinungen 7. Albert gibt zu, daß bezüglich 
der Ordnung der Ursachen noch viele ungelöste Fragen bestehen. Mit einer 


derselben befaßt er sich ausführlich: Wird der Himmel von einer Seele oder 
von der Natur oder von der Intelligenz bewegt? Er berichtet über die ver- 
schiedenen Lehren — Avicenna einserseits und Rabbi Moyses und Averroes 
anderseits stehen sich da vor allem gegenüber —, ohne sich selbst zu einer 
derselben zu bekennen. Er sagt nur, daß es etwas zwischen Intelligenz und 
Himmel geben muß, etwas wie eine Seele oder wie eine Natur, wodurch die 
Himmel der von der Intelligenz herabfließenden Güte teilhaftig werden 8. 


N: 


Abschließend gibt Albert im letzten Kapitel des ersten Buches eine umfas- 
sende Darstellung der Stufenordnung, die unter denen, die aus dem Ersten 
Einen ausfließen, besteht39. Vom einfachen Einen kann unmittelbar nur Eines 
der Ordnung der Natur nach sein. Albert sagt, daß dieser Satz von allen 
Philosophen als richtig angenommen wird. Ferner steht fest: der in umfassen- 
der Weise wirkende Intellekt bewirkt die Dinge, auf die er das Licht seiner 
Erkenntnis richtet, nur durch das w!rkende Erkennen und das Aussenden der 
Erkenntnisse. Daraus wird gefolgert: Wenn der in allumfassender Weise wir- 
kende Intellekt somit sich selbst erkennt, so ist das Licht der Erkenntnis, das 
er aus sich selbst hat, die erste Form und erste Substanz — das Erkennen ist ja 


Wirken —, die ganz die Form des Erkennenden, nämlich des ersten Intellekts, 


hat. Insofern sie aber nun von einem anderen ist, steht sie in dreifachem Be- 


zugsverhältnis, nämlich zum ersten Intellekt, von dem sie ist, zu sich selbst 


‚hinsichtlich dessen, was sie ist, und zum Möglichsein im Hinblick darauf, daß 
sie aus dem Nichts ist. Bevor sie nämlich war, war sie in Potenz, da alles, was 
von einem anderen ist, geworden ist und in Potenz war, bevor es wurde. Die 
erste Intelligenz hat also das notwendige Sein nur, sofern sie erkennt, daß sie 
vom ersten Intellekt ist. Sofern sie aber sich selbst erkennt als das, was sie ist, 
senkt sich das in sie ausgegossene Licht des ersten Intellekts, durch das sie er- 
kennt, daß sie vom ersten Intellekt ist, weiter herab, und so wird notwendig 
eine unter ihr stehende Substanz konstituiert, und das ist die zweite Substanz, 
die Seele genannt wird, oder das, was in den Himmeln die Stelle einer Seele 
vertritt. Sofern sie aber erkennt, daß sie aus dem Nichts ist und in Potenz ge- 
wesen ist, muß notwendig eine Stufe der Substanz ihren Anfang nehmen, die 
in Potenz ist. Und das ist die unter der ersten Form stehende Materie, die 
Materie des Himmelsgewölbes, die das erste Bewegbare genannt wird. Jene 
Materie besteht im Möglichsein zur Teilbarkeit. Wenn sie durch jene Form, 


die die Stelle einer Seele vertritt, erhellt wird — Möglichsein ist Dunkelheit, 


Wirklichsein Licht —, wird sie unmittelbar ausgedehnt auf Grund einer Be- 
wegung, die irgendwie überall ist, und nimmt, während sie das Licht der In- 


telligenz empfängt, Gestalt und Bewegung eines Kreises oder einer Kugel 


37 p. 420/421 ff. 38 n. 427 ff. 9 9.428. 
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an. Die Intelligenz, die unter allen gewordenen Substanzen die erste ist, ist 
also, sofern sie erkennt, daß sie vom ersten Intellekt ist, im Licht des ersten 
Intellekts und selbst Licht und also Intelligenz. Sofern sie sich aber erkennt 
als das, was sie ist, dehnt sich ihr Licht aus auf irgendein anderes Sein, auf die 
Seele oder das, was die Stelle der Seele vertritt. Sofern sie aber erkennt, daß 
sie aus dem Nichts ist und in Potenz war, steigt sie,zum Stofflichen herab. Und 
so entsteht das, was das erste Bewegbare unter der Form der Körperlichkeit 
ist. Durch die Erkenntnis der Intelligenz, sofern sie auf ihr Entstehen aus dem 
Nichts gerichtet ist, entsteht also nach diesen Vorstellungen die Materie der 
Himmelssphäre als Potenz zur Teilbarkeit und Bewegbarkeit. Darin liegt ihre 
Besonderheit, daß sie nur Potenz zu diesen allen körperlichen Dingen zukom- 
menden Eigenschaften ist. Durch die Form, die Seele, oder das, was an deren 
Stelle tritt, erhält sie Wirklichsein als Ausgedehntes und Bewegtes, und zwar 
in vollkommenster Weise, sie erhält Kugelgestalt. Als Kugel ist sie in unauf- 

‚hörlich kreisender Bewegung. 

So vollzieht sich nach Albert die Konstituierung der ersten Intelligenz der 
ersten Ordnung, die des Bewegers des ersten Himmels, der ersten Seele, und 
die des ersten Himmels. Wenn nun das Licht des ersten Intellekts in der er- 
sten Intelligenz auf Grund seiner Überfülle überfließt und die erste Intelli- 
genz sich so erkennt, so wird in diesem Erkennen die Intelligenz der zweiten 
Ordnung konstituiert. Auch diese erkennt sich hinsichtlich dessen, was sie ist, 
und konstituiert so den ihr zugehörigen Beweger. Sie erkennt sich aber auch, 
sofern sie in Potenz ist, und konstituiert auf diese Weise das zweite Beweg- 
bare, den zweiten Himmel. Und wenn diese zweite Intelligenz wieder er- 

"kennt, daß sie vom ersten Intellekt ist und von der höheren Intelligenz, so 
erkennt sie sich notwendig in der Überfülle des Lichtes und auf diese Weise 
wird die Intelligenz der dritten Ordnung und weiter der Beweger des dritten 
Bewegbaren und dieses selbst konstituiert. Und so werden Intelligenzen, Be- 
weger und Himmel konstituiert bis zum Himmel des Mondes. 

Nach der Vorstellung der Alten sind die Himmel ineinander gelagert. Nach 
"Albert ist der erste Himmel der der Weltpole, der zweite der der Sternbilder, 
der dritte der der Fixsterne. Es folgen die Himmel des Jupiter, des Mars, der 
Sonne, der Venus, des Merkur und schließlich des Mondes. Die Erde selbst 
‚steht im Mittelpunkt der Himmelsgewölbe°. Albert läßt es aber offen, ob es 

nicht noch mehr, ja vielleicht unzählbar viele solcher höheren Himmel und 
höheren Bewegungen gibt. Ihre Entstehung wird jedenfalls auf die oben ge- 
schilderte Art erklärt. Unter der Intelligenz des Mondhimmels, der schon 
irgendwie erdhaft ist, steht die Intelligenz, die über jener Sphäre der zum 
Tätigsein und Erleiden bestimmten Dinge, über den Seelen der Menschen 
leuchtet, und deren Kraft in den Samen der werdenden und vergehenden 
Dinge aufgenommen wird. Das Licht verliert schließlich das Wesen eines In- 
tellekts und ist nur mehr konstituierende Form. Im Bereich des Irdischen 
kommt zur Kreisbewegung der Himmel das in gerader Linie Bewegbare hinzu. 
In der Bewegbarkeit in gerader Richtung sahen die Alten das Charakteristi- 


40 9.429. 


10 Phil. Jahrbuch 63/1 
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kum der vier Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde. Durch ihre gegenseitigen 
Beziehungen zueinander und ihr Wirken aufeinander in der Kraft, im Licht 
und unter den Zeichen der Himmel sahen sie die Vielfalt der Stoffe und Dinge 
entstehen. — So seltsam uns heute diese Darstellung der Entstehung des Uni- 
versums in seiner Vielfalt aus dem absoluten Einen anmuten mag, es ist der 
entsprechend dem damaligen Stand der Wissenschaften, der Philosophie so- 
wohl wie der Astronomie und der Naturwissenschaften, unternommene Ver- 
such, zu einer Gesamtschau des Universums zu gelangen, und das ist der Wis- 
senschaft jeder Epoche als Aufgabe gestellt. Die Materie wird hier als Pro- 
dukt des Geistes gesehen, nicht umgekehrt. 


NE 


Was ergibt sich nun aus dem Studium des 1. Buches von De causis hinsicht- 
lich der Quellen zu Alberts Schrift? Eine so eingehende Erklärung des antik- 
mittelalterlichen Weltbildes auf Grund der Emanationslehre im Sinne einer 
Lichtmetaphysik wie im 1. Buch von De caus. findet sich im L.d.c. und übri- 
gens auch in der or.d. nicht. Albert beruft sich immer wieder auf die „Peri- 
patetiker“, das heißt die arabischen Philosophen. Insbesondere ist an seiner 
Abhängigkeit von Avicenna nicht zu zweifeln. In Met. IX cap. IV von Avi- 
cenna finden wir dieselben Prinzipien für die Ordnung unter den Intelligen- 
zen, Himmelsseelen und Himmelskörpern vom Ersten her entwickelt wie bei 
Albert“. ; 
 Avicenna stellt zunächst die wichtigsten Aussagen über das erste Prinzip 
zusammen: Es ist als das notwendige Sein seiner Natur nach Eines, weder 
Körper noch in einem Körper, noch auf irgendeine Weise geteilt. Alles, was 
ist, ist von ihm, während das erste Prinzip in keiner Weise irgendeine Ur- 
sache haben kann. Die Dinge gehen dabei nicht auf Grund einer Absicht aus 
dem Ersten hervor, so wie allem, was von uns aus geschieht, eine Absicht zu- 
grunde liegt. Das würde eine Vielheit, eine Gespaltenheit im Ersten voraus- 
setzen, was unmöglich ist. Das Ausfließen der Dinge wird als ein „Begleiten“ 
seiner Herrlichkeit bezeichnet, die der erste Ursprung um seiner selbst wil- 
len liebt2. Nichts entsteht um eines vom Ursprung Verschiedenen willen. Das 
erste Prinzip ist das Ureine, reine Intelligenz, die sich selbst erkennt. In der 
Erkenntnis seiner selbst erkennt es deshalb notwendig alles, insofern es selbst : 
dessen Ursprung ist. Aus der Erkenntnis folgt die Ordnung des Seins dem 
Werte nach. 

An den Anfang seiner Darlegung der Stufenfolge des Seins stellt Avicenna . 
einen ausführlichen Beweis des Satzes, mit dem auch Albert seine Entwick-- 

41 Avicenna, Met. IX cap.4, 104vaff. Opera omnia, Venetiis 1508. 

#2 Avicenna, Met. IX cap. 4, 104va lin. 22ff.: et ideo necesse est ut intelligat sequi ipsum ı 


ut esse omnium sit ab eo inquantum ipse est principium eius; et in sua essentia non sit pro- : 
hibens hoc: eo quod eventus omnium sit ab eo sic quod sua essentia est sciens quod sua per-- 


fectio et sua excellentia est ut fluat ab eo bonitas; et hoc est de comitantibus suam gloriam 


quam ipse diligit per seipsum; und lin. 42ff.: Esse autem quod est ab eo est secundum viam. 
consequendi et comitandi eius esse. 


Albert der. Große und die arabische Philosophie 147 


lung des Ausganges des Universums im letzten Kapitel des 1. Buches von 
De caus. einleitet: Aus dem Ursprung, als Einem, kann nur Eines der Zahl 
nach hervorgehen. Dieses ist in Wesen und Washeit Einheit, reine Intelligenz, 


erste der getrennten Intelligenzen, bewegendes Prinzip, das dadurch bewegt, 
daß es ersehnt wird #3. 


Wie geht aber aus der einen ersten Intelligenz, die Vielheit der getrennten 
Intelligenzen und Seelen und die der Himmelskörper hervor, ohne daß das 
Prinzip: aus Einem geht nur Eines hervor, durchbrochen wird? Die Verbin- 
dung von Albert zu Avicenna liegt hier auf der Hand: Die Intelligenz ist als 
Verursachtes als solches in sich mögliches Sein. Auf Grund des Ersten ist sie 
notwendiges Sein. Die Notwendigkeit ist ihrem Sein eigen, sofern sie Intelli- 
genz ist. Notwendigerweise erkennt sie sich selbst und das Erste. In ihr ist 
Vielheit, sofern sie sich als in sich mögliches Sein und insofern sie die 
Notwendigkeit ihres Seins vom Ersten her, dem durch sich seienden 
Intellekt, erkennt. Die Vielheit kommt ihr nicht vom Ersten her zu. Auch hier 
wieder wird die Vervielfältigung der Intelligenz, die ihrem Wesen nach Ein- 
heit ist, als nur „begleitend“ bezeichnet. Vom Ersten hat die Intelligenz die 

_ Notwendigkeit, vervielfältigt wird sie dadurch, daß sie das Erste erkennt und 
dadurch, daß sie sich selbst erkennt. Diese Vervielfältigung begleitet das Sein 
ihrer Einheit aus dem Ersten. Ihr kommt gleichsam eine relative Vielheit zu, 
Albert streift am Schluß des letzten Kapitels des 1. Buches kurz diese von 
Avicenna ausführlich behandelte Frage als Einwand. Die Abhängigkeit Al- 


43 Avicenna, Met. IX cap. 4, 104va von unten lin. 6ff.: Manifestum est igitur quod pri- 
“mum eorum quae sunt a causa prima unum numero est, et eius essentia et eiüs qidditas est 
unitas non in materia; unde nihil corporum vel formarum quae sunt perfectiones corporum 
est causatum eius propinguum, quia primum causatum est intelligentia pura; quia est forma 
non in materia, et ipsa est prima intelligentiarum separatarum quas numeravimus. Videtur 
autem ipsa esse principium movens corpus ultimum secundum viam desiderii. 

44 Avicenna, Met. IX cap. 4, 104vb lin. 27ff.: Tu scis autem, quod haec sunt intelligentiae 
et animae separatae multae. Unde esse eorum non potest esse acquisitum ab aliquo mediante, 
quod non sit separatum. Item nosti quod in universitate eorum quae sunt a primo, sunt cor- 
pora, et nosti quod omne corpus est possibile esse quantum est in se; et quod necessarium 
est per aliud esse; et nosti non esse illis viam essendi a primo absque mediante aliquo. Sunt 
igitur ex ipso sed mediante aliquo. Et nosti quod medium non est unitas pura. Nosti etiam 
quod ex uno secundum quod est unum non est nisi unum. Necesse est igitur ut ex prima 
causatis propter esse eorum sint alia in quibus oportet esse necessitatem et multitudinem 
quomodocumque eveniret ... Intelligentiis enim separatis non potest esse aliqua multitudo 
nisi quemadmodum dicam, quoniam causatum per se est possibile esse in se ipso. Propter 

_ primum autem est necessarium esse; sed necessitas sui esse est secundum quod est intelli- 
 gentia et intelligit seipsum et intelligit primum necessario; unde oportet ut sit in eo multi- 
_ tudo ex hoc quod intelligit se, quod est possibile esse quantum in se; et ex hoc quod intelli- 
git necessitatem sui esse a primo quod est intellectum per se. Non est autem ei multitudo 
ex primo. Nam possibilitas sui esse est ei quiddam propter se non propter primum, sed est 
ei a primo necessitas sui esse; et deinde multiplicatur per hoc quod intelligit primum, et 
propter hoc quod intelligit seipsum tali multiplicatione quae est comitans esse suae unitatis 
ex primo. Nos autem non prohibemus ex uno esse essentiam unam, quam postea sequatur 
multitudo relativa quae non est ei in principio sui esse, nec est intrans in principio suae con- 
'stitutionis, et potest concedi esse unum ex quo proveniat unum; et deinde hoc unum comi- 
tetur iudicium et dispositio vel proprietas vel causatum. 


10* 
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berts von Avicenna geht dort so weit, daß die Terminologie aus diesem Ka- 
pitel der Metaphysik von Avicenna zum Teil übernommen wird, zum Bei- 
spiel die Bezeichnung begleiten (oomitari). Bei Albert heißt es: Nach dieser 
Darlegung des Ausflusses der Dinge folgt, so könnte jemand uns entgegnen, 
daß aus dem Einen nicht nur Eines ist, da die Intelligenz als erste Wirkung 
des ersten Ursprungs nicht schlechthin Eines ist, sondern irgendwie eine Drei- 
heit. Er gibt die Lösung dieses Einwandes so, wie es bei Avicenna geschieht: 
Die Intelligenz ist Eines ihrem Wesen und Sein nach. Aber zu ihrer Voll- 
endung gehört dreierlei, das ihr folgt und sie „begleitet“, nämlich sich selbst 
zu erkennen, sofern sie vom Ersten ist, sich zu erkennen hinsichtlich ihres 
Wesens und sich zu erkennen, sofern sie in Möglichkeit ist. Dies ist keine Ver- 
schiedenheit im Wesen, sondern bedingt die Verschiedenheit ihrer Kräfte und 
„begleitet“ ihr Wesen, insofern es selbst Zweites ist®5. 


Der Ausgang der Intelligenzen, Seelen und Himmel aus der ersten Intelli- 
genz wird bei Avicenna so geschildert, wie wir es von Albert her schon ken- 
nen. Er beruht auf der die erste Intelligenz begleitenden Dreiheit. Sofern die 
erste Intelligenz das Erste erkennt, folgt auf sie eine andere unter ihr ste- 
hende Intelligenz, sofern sie sich selbst erkennt, folgt aus ihr die Form des 
höchsten Himmels, seine Vollendung, die Seele, und auf Grund des ihr zukom- 
menden Möglichseins geht aus ihr, sofern sie sich erkennt, auch die Körper- 
lichkeit des höchsten Himmels hervor. Unter jeder Intelligenz ist somit ein 
Himmel mit seiner Materie und seiner Form und eine Intelligenz, die unter 
ihr steht. Unter jeder Intelligenz sind dem Sein nach drei. Intelligenz folgt 
auf Intelligenz bis die Mondsphäre entsteht und schließlich die unterste In- 
telligenz, aus der die Elemente hervorgehen, die fähig sind einen Eindruck als 
einen der Art nach, vielfach der Zahl nach, von ihr aufzunehmen. Die In- 
telligenz des Mondes erzeugt also eine Intelligenz, unter der die menschlichen 
Seelen und die vier Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde stehen. 
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#5 A.a.O. p. 430/431: Si quis autem nobis obiiciat, quod secundum istum fluxum rerum 
sequitur, quod non est unum ab uno tantum: quia intelligentia, quae primum effectum a 
principio primo, non simpliciter unum est, sed tria quodammodo, ut diximus: dicemus, quod 
intelligentia quidem est unum secundum substantiam et esse: sed ad hoc quod perfecta est, 
tria habet consequentia et concomitantia, scilicet intelligere se secundum quod a primo est, 
et intelligere se secundum id quod est, et intelligere se secundum quod in potentia est: et 
HE non variant substantiam, sed virtutes eius, et comitantur ipsam inquantum ipsa secun- 

um est. 


#6 Avicenna, Met. IX cap. 4, 105ra lin. 1.ff.: Igitur ex prima intelligentia inquantum in- 
telligit primum sequitur esse alterius intelligentiae inferioris ea et inquantum intelligit se- 
ipsam sequitur ex ea forma coeli ultimi; et eius perfectio, et haec est anima; et propter 
naturam essendi possibilem quae est eius, quae est retenta inguantum intelligit seipsam, est 
"etiam corporeitas coeli ultimi quae est‘ contenta in totalitate coeli ultimi; lin. 11ff.: Simi- 
liter est dispositio (in) intelligentia et intelligentia et in coelo et coelo, quousque pervenitur 
ad intelligentiam agentem quae gubernat nostras animas. 105rb lin. 19: Et sequitur semper | 
‚intelligentia post intelligentiam, quousque fiat sphaera lunae et deinde fiant elementa et ap- 
tantur recipere impressionem unam in specie, multam numero ab intelligentia ultima. Si 
enim causa multitudinis non fuerit in agente, debebit esse necessario in patiente. Oportet 
igitur ut ex unaquaque intelligentia fiat intelligentia inferior ea, et cesset tunc, quousque 
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Die Frage, wie gehen aus der einen letzten Intelligenz die verschiedenen 
Formen der Elemente in die eine Materie ein, behandelt Avicenna im 5. Ka- 
pitel des Traktates IX seiner Metaphysik. Dabei ist der Begriff der Bereitung, 
der praeparatio, von besonderer Wichtigkeit. Durch die verschiedenen Be- 
wegungen der Himmelssphären wird die Materie für die Aufnahme bestimm- 
ter Formen präpariert, die ihr die letzte Intelligenz als „dator formarum“, 
die auch den Namen intelligentia agens erhält, verleiht”. 

Das Weltbild des Avicenna, wie es im 1. Buch von De caus. zur Vorberei- 
tung auf den Kommentar des L.d.c. von Albert entwickelt wird, trägt zu- 
gleich seine Interpretation des L.d.c. im 2. Buch. Es ist die Krönung der Aus- 
führungen des 1. Buches. Aus diesem von Avicenna entwickelten Weltbild 
heraus will Albert den Kommentar zum L.d.c. verstanden wissen. 

Sagten wir bereits, daß Albert sıch bemüht, von Aristoteles her die Erklä- 
rung des L.d.c. zu geben, und wiesen wir auf die häufigen Zitate aus den ver- 


. schiedensten Werken des Philosophen hin, so müssen wir hier ergänzend hin- 


j 
7 


E 


zufügen: Es ist ein von Avicenna her geprägter Aristotelismus, das heißt — 
entsprechend der arabischen Tradition — neuplatonisch gefärbter Aristote- 
lismus, den Albert in seiner Schrift De caus. vorträgt. So bildet die neuplato- 
nische Intelligenzenlehre, die nichts zu tun hat mit der Theorie des Aristote- 
les von den Intelligenzen als Bewegern der Gestirne, die eigentliche Basis der 
Betrachtung. Sie wird in der von Avicenna im Hinblick auf das ptolemäische 
Weltbild astronomisch umgeformten Fassung dargeboten. Und die im Neu- 
platonismus entwickelte und von den Arabern übermittelte Lichtmetaphysik 
beherrscht weitgehend die Gedankenwelt in De caus. Ihre Beziehung zu Ari- 
stoteles, sofern man überhaupt von einer solchen sprechen kann, ist lediglich 
darin zu sehen, daß Aristoteles in De anima das Wirken des intellectus agens 
mit dem des Lichtes vergleicht*8. Für Aristoteles besteht die Identität von 
Sein und Licht nicht. Das Licht ist für ihn etwas Akzidentelles, eine Qualität. 
Jedenfalls wird auf Grund des arabischen Einflusses, der — wie wir sahen — 
über den des L.d.c. hinausgeht, in Alberts Kommentar die enge Verflechtung 
aristotelischer und neuplatonischer Philosophie, die bereits durch den Ver- 
such, den dem neuplatonischen Denken zugehörigen L.d.c. von Aristoteles 
her zu erklären, gegeben ist, noch verstärkt. 


possint fieri substantiae intelligibiles divisibiles, multae numero propter multitudinem cau- 
sarum, et usque huc perveniunt. 

47 Vgl. hierzu E. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqu& saint Augustin, Arch. d’hist. 
doct. et lit. du m.a. 1 (1926) p. 35ff. Gilson geht vor allem der Auswirkung der Kosmologie 
Avicennas auf seine Erkenntnislehre nach. Die menschliche Seele ist reiner intellectus pos- 

"sibilis, der durch die niederen Erkenntnisfähigkeiten bereitet, präpariert wird für die Er- 
kenntnis der Ideen in der Einigung mit der intelligentia agens. — Die Erkenntnislehre 
Avicennas wird von Albert in De caus. als solche nicht benutzt. Sie tritt aber gleichsam in 
christlicher Umdeutung in Erscheinung. Der menschliche Intellekt wird zwar als reine Po- 
tenz zum Wissen gesehen, das eigentliche Wissen aber vollzieht sich nicht im Lichte der‘ 
intelligentia agens, sondern im Licht des ersten in allumfassender Weise wirkenden In- 

tellekts. Vgl. p. 540ff.; De caus. II, 2,,- 

48 Aristoteles, De an. III text. et com. 17, 430a 10—15. 
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- Rückblickend können wir daher sagen: Gerade die Verbindung zwischen 
aristotelischem und neuplatonischem Denken in der Philosophie der Ara- 
ber, speziell in der Avicennas, von dessen Weltbild aus Albert seine Inter- 
pretation des L.d.c. vornimmt, erklärt in etwa, daß Degen zu der irrtüm- 
lichen Auffassung kommen konnte, Alberts Schrift sei ganz vom Neuplatonis- 
mus, und zwar von der ot.d., der der L.d.c. entnommen ist, abhängig. In 
seiner Annahme, die 01.9. in arabischer Bearbeitung sei einzige Quelle 
Alberts gewesen, nähert sich Degen dem wahren Sachverhalt. — Sollte noch 
der Zweifel aufkommen, die Verarbeitung der Gedanken Avicennas, wie wir 
sie im 1. Buch von De caus. finden, könne eben daraus zu erklären sein, daß 
Albert eine arabische Bearbeitung der s7.#. vorgelegen habe, so scheint 
mir doch die Tatsache, daß Albert Avicenna Met. IX, 4 bis in Einwände und 
Formulierungen wiedergibt, die Annahme einer direkten Abhängigkeit Al- 
berts von Avicenna näher zu legen, zumal kein stichhaltiger Grund für eine 
Abhängigkeit Alberts von der ot.}. angegeben werden konnte. 

Albert fehlte der unmittelbare Zugang zu den Werken der griechischen 
Philosophie, den 'Thomas von Aquin sich zum Teil durch die Moerbekeschen 
Übersetzungen verschaffte, und der weitgehend erst in der Zeit des Huma- 
nismus gefunden wurde. Ihm dient der avicennistische Aristotelismus als Vor- 
lage. Er vermochte sich deshalb nicht frei zu machen vom Irrtum der Araber, 
den L.d.c. für eine aristotelische Schrift zu halten. Insofern aber der L.d.c. 
ein im Arabischen entstandenes Exzerpt der ot.d. des Neuplatonikers Pro- 

klos ist, wird die Verankerung der albertinischen Interpretation des L.d.c. in 
der Philosophie der Peripatetiker, der arabischen Philosophen, den geistes- 
geschichtlichen Zusammenhängen durchaus gerecht. 


Maimonides und die Hochscholastik 
Von WOLFGANG KLUXEN 


Der Einfluß des Maimonides auf die großen Denker des Mittelalters ist 
schon mehrfach Gegenstand historischer Forschung gewesen. Grundlegend 
waren und sind noch heute die Schriften von Jakob Guttmann, der als er- 
ster Einzeluntersuchungen vorgelegt hat, in denen einige wichtige Scholasti- 
ker auf ihre Beziehungen zur jüdischen Literatur hin genauer studiert wer- 
den. Später sind, teils in Auseinandersetzung mit ihm, zu speziellen Fragen - 
weitere Untersuchungen angestellt worden, die das von Guttmann versuchte 
Gesamtbild der Nachwirkung Maimonides’ an wesentlichen Punkten aufhell- 
ten und modifizierten. Es seien hier, als die wichtigsten davon, die Arbeiten 
von Rohner?, Synave3, Koch und Decker genannt. Doch bleibt der For- 
schung noch mancherlei zu tun übrig. Vor allem sind es die Probleme der 
Literargeschichte des lateinischen Maimonides, die einer Klärung be- 
dürfen. Der nächste Schritt, als Ziel der literargeschichtlichen Arbeit, wäre 
die Edition des lateinischen Maimonides-Textes; durch sie würde erst eine 
zuverlässige Grundlage für alle problemgeschichtliche Einzelforschung ge- 
schaffen. Beide Aufgaben ist der Verfasser angegangen. Die wichtigsten lite- 
rargeschichtlichen Ergebnisse, welche die Vorarbeiten für die geplante Edi- 
tion mit sich brachten, werden an anderer Stelle veröffentlicht®, die Edition 
selbst soll in nicht zu ferner Zukunft folgen. Von hier aus wird es möglich 


” sein, ein weit detaillierteres Bild von der Geschichte des lateinischen Maimo- 


nides zu geben, als etwa Guttmann es vermochte. Das Gerüst: dazu soll eine 
Liste der Maimonides-Zitate bei den scholastischen Autoren bilden, zu der 
ebenfalls schon reiches Material gesammelt ist; sie wird die wichtigste Er- 


gänzung der Edition des Textes darstellen”. 


1 J. Guttmann, Das Verhältnis des Thomas von Aquino zum Judenthum und zur jüdi- 
schen Literatur, Göttingen 1891; ders., Die Scholastik des dreizehnten Jahrhunderts in ihren 
Beziehungen zum Judenthum und zur jüdischen Literatur, Breslau 1902, enthält in erwei- 
terter Form einige schon früher erschienene Arbeiten Guttmanns; ders., Der Einfluß der 
maimonidischen Philosophie auf das christliche Abendland, in: Moses ben Maimon. Sein 


“Leben, seine Werke und sein Einfluß, hrsg. von Bacher, Brann, Simonsen unter Leitung von 


Jakob Guttmann (Festschrift), I. Bd., 1908, S. 135—230, faßt frühere Arbeiten zusammen, 
2 A. Rohner, Das Schöpfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und Tho- 
mas von AQuin, Baeumker Beitr. IX, 5, Münster 1913. 
3 P. Synave O.P., La R£ve&lation des Verites divines naturelles d’apres Saint Thomas, in: 


 M&langes Mandonnet I (Bibl. Thom. XIII, Paris 1930), S. 327—370. 


4 J. Koch, Meister Eckhart und die jüdische Religionsphilosophie des Mittelalters, in: 
Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur 1928, 5. 134—148. 

5 B.Decker, Die Entwicklung der Lehre von der prophetischen Offenbarung von Wil- 
helm von Auxerre bis zu Thomas von Aquin, Breslau 1940, Diss. 

6 In den Recherches de th&ologie ancienne et medi&vale, Louvain 1954, Heft 1/2. 

? Als Grundlage standen mir reiche Materialien zur Verfügung, die von Prof. J. Koch 


“und, auf seine Anregung hin, besonders von Prof. John O. Riedl (Milwaukee) in jahrelanger 


Arbeit gesammelt wurden. Beiden Herren sei an dieser Stelle mein besonderer Dank gesagt. 
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Es ergibt sich hieraus, daß die material vollständige Behandlung des The- 


mas „Maimonides und die Hochscholastik“ erst später geleistet werden kann. - 


Jedoch kann die literarhistorische Forschung, die für uns mehr sein soll als 
bloße Materialanhäufung, nicht auskommen ohne eine geistesgeschichtliche 
Orientierung, von der aus schon ihr Ansatz bestimmt wird. Nichts anderes 
soll hier geboten werden: eine Skizze der Geschichte des maimonidischen 
Einflusses im Hochmittelalter, in der die großen Grundlinien aufgezeigt wer- 
den, nach denen sich die Tatsachen ordnen lassen. Diese Ordnung läßt einen 
Sinnzusammenhang sichtbar werden, von dem aus erst das einzelne Faktum 
verstehbar wird. Literargeschichtliches Einzelergebnis und geistesgeschicht- 
liche Zusammenschau wirken so miteinander zur Herstellung einer Synthese, 
die durch eben dieses Miteinander kritisch gesichert ist. 


Diese Synthese bedarf zu ihrer Konstruktion eines hinreichend umfassen- 


den Prinzips, von dem aus die Gesamtheit des Gegenstandsfeldes gefaßt 
‚werden kann. Ein solches Prinzip liefern uns die Tatsachen selbst: Die Ge- 
schichte des Maimonides im lateinischen Mittelalter ist die Geschichte einer 
Begegnung von zwei formal verwandten, inhaltlich und geschichtlich ganz 
verschieden bestimmten geistigen Gestaltungen. Der „Rabbi Moyses“, wie 
Maimonides bei den Lateinern genannt wird, erscheint den Christen als her- 
vorragender Vertreter des Judentums; er wird aber nicht nur, wie jüdisches 
Denken vorher, als Objekt der Apologie und Polemik behandelt, sondern als 
gleichartiger Diskussionspartner angenommen, ja es wird ihm ein positiver 
Einfluß innerhalb des christlichen Raumes verstattet. Die Gründe für diese 
neuartige christlich-jüdische Begegnung sind in der Eigenart der beiden Part- 
ner zu suchen: Judentum und Christentum haben sich beide, von ganz ver- 
schiedenen Voraussetzungen her, zu jenem Punkte hin entwickelt, an dem die 
Begegnung wirklich wird. Sinn und Bedeutung dieser Entwicklungen und der 
Gestaltungen, zu denen sie geführt haben, sind also herauszustellen. Daraus, 
als aus den nächsten Voraussetzungen der Begegnung, läßt sich diese in ihrem 
konkreten Verlauf verstehen. 


I. 
Die Gestalt des Maimonides müssen wir in den Zusammenhang der jüdi- 


schen Geistesgeschichte stellen, aus der sie hervorragt. „Judentum‘“ meint 


eine historische Größe ganz eigener Art. Es ist nicht mehr das alttestament- 
liche Israel. Historisch nimmt es seinen Anfang erst in nachchristlicher Zeit, 
und zwar in jenem Augenblick, wo die politische Geschichte Judas zu Ende 
ist. Es lebt in der Diaspora, zerstreut bei mannigfachen Gastvölkern, ohne 
politische Bedeutung, bloß geduldet oder gelegentlich gar verfolgt; der Toyn- 


beesche Ausdruck „inneres Proletariat‘‘ scheint es treffend zu bezeichnen. 


Aber trotz der äußeren Zersplitterung zeigt es sich allerorts als von demsel- 
ben Typus geprägt, eindeutig in sich bestimmt und deutlich abgesetzt vom 
Nicht-Jüdischen. Diese Einheit des T'ypus ist in einem bestimmten materialen 
Ethos begründet, das seinerseits in einem bestimmten heilsgeschichtlichen 
Sendungsbewußtsein wurzelt. Das jüdische Volk ist das religiöse Volk schlecht- 


Maimonides und die Hochscholastik 153 


hin, Gottes Volk. Seine Auserwählung besteht darin, daß es von dem lebendi- 
gen Gott, dem Herrn der Geschichte, zum Empfänger seiner Offenbarung 
berufen wurde; sie hat es nun als heiligstes Gut zu bewahren. Diese Offen. 
barung ist ein Sprechen des Herrn in die Geschichte hinein, mit der Absicht, 
die Geschichte zu gestalten. Deshalb hat sie die Form des Gesetzes und auch 
den Namen „Gesetz“ (Thora, wie vorzüglich der Pentateuch heißt). In der 
Thora, im Alten Testament überhaupt, liegt das Gesetz geschrieben vor. Sei- 
nem Verständnis dient die intensive geistige Anstrengung zahlreicher Gene- 
rationen von Gelehrten, deren Diskussionen und Ergebnisse im Talmud kodi- 
fiziert sind. Der Talmud überliefert die Methoden des Gesetzesstudiums wei- - 
ter: an ihm schulen sich forthin die Männer, die sich der Arbeit am Gesetze 
Gottes widmen. Sie bilden den geistig und soziologisch führenden Stand der 
Rabbiner — einen Stand, der sich die Bewahrung der jüdischen Kontinuität 
geradezu zur Aufgabe gemacht hat; denn es geht darum, Gesetz und Gesetzes- 
verständnis zu tradieren, bis zu jener Zeit, wo dies Gesetz durch unmittel- 
bares Eingreifen des Herrn zur universalen Geltung gebracht wird. Dies wird 
das messianische Zeitalter der uneingeschränkten Gottesherrschaft sein, das 
unmittelbare Reich Gottes, in dem die Geschichte zu ihrem Ende und zu ihrer 
Erfüllung kommt. 
So ist der messianische Glaube der letzte und tiefste Grund dafür, daß der 
Jude das Gesetz als die schlechthin maßgebende Form seines Lebens ansehen 
muß. Aber die erste und im Vordergründ stehende Begründung seiner Gel- 
tung liegt einfach in der Tatsache, daß der Herr hier gesprochen hat. Der 
persönliche, geschichtliche Gott hat sich so und nicht anders entschieden. 
"Man kann da nicht „warum?“ fragen. Selbst daß Gott ist, erfährt man ver- 
pflichtend erst aus dem „Höre, Israel“, wenn er es verpflichtend sagt. Got- 
tes Offenbarung, in der er seine undurchdringliche, weil persönlich-geschicht- 
liche Entscheidung mitteilt, ist ein letztes Faktum, hinter das nicht mehr zu- 
rückgegangen werden kann; man kann es nur hinnehmen, nicht eigentlich be- 
greifen; man kann nicht nach seinem Grunde fragen. Die Theologie des Rab- 
binertums ist daher nur Hermeneutik, nicht Dogmatik, nicht Metaphysik. Sie 
bewegt sich im Rahmen eines reinen theologischen Positivismus, der nicht 
nach dem fragt, was ist, sondern nach dem, was gilt. Was gilt, ist Gottes 
Gebot. Aber es besteht für dieses „Gesetzesdenken“ kein Rechtsgrund dafür, 
etwa die Gebote rangmäßig abzustufen (sofern nicht die Offenbarung eine 
solche Rangordnung ausdrücklich lehrt): jedes Gebot ist letztlich in gleicher 
Weise unmittelbarer Ausdruck des göttlichen Willens. Solchem Denken müs- 
sen Begriffe wie „Wesen“ und „Ordnung“ zunächst äußerlich sein. So gibt es 
innerhalb des hingenommenen Rahmens faktisch-positiver Geltung eine ziem- 
liche Freiheit der Diskussion, die zu sehr widersprechenden Ansichten die 
Möglichkeit gibt. Andererseits kann nicht leicht von Häresie oder auch Ortho- 
doxie, im Sinne weitgehender Festigung dogmatischen Gehaltes, die Rede 
sein. Entscheidend ist nur die Anerkennung des Gesetzes als des vorgegebe- 
nen Geltenden, das unangreifbare Grundlage sein muß®. 


8 Diese Darstellung stützt sich besonders auf: Julius Guttmann, Die Philosophie des 


en ge 
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Das Lebenswerk des Maimonides wächst aus dieser geistigen Welt des tal- 
mudischen Judentums hervor, ja es nimmt bewußt darin Stellung. Bereits zu 
Lebzeiten war er, der Sohn eines Rabbi, der ganz im Gesetze und seinem 
Geiste erzogen und sein Leben lang als Rabbi tätig war, als der erste Kenner 
der Tradition anerkannt, dessen Rat man, nach dem Zeugnis der erhaltenen 
Briefe, von weit her einholte. Mit dem Talmud beschäftigt sich auch der 
größte Teil seines Schrifttums; wir nennen seinen Kommentar zur Mischna 
(dem Hauptteil des Talmud) und das Buch Mischne Thora (Wiederholung 
des Gesetzes), eine systematische Darstellung der gesamten Gesetzesvor- 
schriften aus Thora und Tradition. Aber schon gleich hier zeigt sich, wie sich 
bei ihm der rabbinische Typus in eine neue Variation hinüberwandelt: Es 
geht ihm darum, das Gesetz als ein Ganzes aufzufassen, das Einzelne aus dem 
Ganzen zu begründen und in eine rationale Ordnung zu bringen. Er bezweckt 
eine Systematik, die sich auf die Konstruktion eines Wesenszusammenhan- 
ges hinbewegt. Natürlich geschieht das im Rahmen des theologischen Posi- 
tivismus — aber das eigentlich „Gesetzte‘“ ist nunmehr das Ganze, und das 
Einzelne nur mehr in Abhängigkeit von diesem, also ein Gesetztes zweiter 
Stufe. So wird, immer innerhalb des Positivismus, eine „Theologie des We- 
sens‘‘ möglich, oder deutlicher: eine Theologie der „quidditates‘‘. Die ratio- 
nale Spekulation findet damit ein Feld und ein Recht zur Betätigung im inner- 
sten Bezirk des jüdischen Denkens. 


“. In diesem Versuch einer Wesens-Systematik zeigt sich ein denkerischer Im- 
puls, der nicht aus dem theologischen Gesetzesdenken selbst stammen kann: 
ist doch der „Wille zum System“ wesentlich philosophischer Herkunft. 
Auch lieferte die Tradition nicht die technischen Mittel zur Durchführung 
des Unternehmens. Beides kam von außen, aus dem hochentwickelten philo- 
sophischen Denken des arabischen Kulturkreises, in dem Maimonides zu Hause. 
war. Die geistige Übermacht dieser Umwelt konnte nicht ohne Wirkung auf 
das Judentum bleiben, sei es auch nur, daß sie die Abwehr auf den Plan rief. 
Aber die Abwehr selbst, sollte sie echte Antwort auf eine philosophische 
Gegenposition sein, trug notwendig den philosophischen Charakter — sei es 
auch nur negativ — an sich. Noch mehr: ist die philosophische Frage, als die 
umfassendste von allen, einmal aufgeworfen, so entsteht das zwingende Be- 
dürfnis einer positiven Antwort, die nicht weniger sein darf als die Rechtfer- 
tigung und Einordnung des antwortenden Subjektes im Ganzen des Seienden. 
Anderenfalls ergibt sich ein Zustand, in dem gewaltsam eine partikuläre, ge- 
rade in Frage gestellte Gestalt des Geistes gegen dessen Universalität, die 


Judentums, Berlin 1933, $. 9—24, 38—54; G, Vajda, Introduction Ala pensee juive du moyen- 
‚Age (Etudes de Philosophie Medievale XXXV, Paris 1947) S. 119—151; R. Travers Herford, 
The Influence of Judaism upon Jews in the Period from Hillel to Mendelssohn, in: The Le 
gacy of Israel, hrsg. von Bevan und Singer (4. Aufl., Oxford 1948) S.97—128. Sehr lehr- 
reich ist auch: Hermann Cohen, Charakteristik der Ethik Maimunis, in: Moses ben Maimon 


(Festschrift, s. Anm. 1) Bd. I, S.63—134, der stark den jüdischen Charakter der maimonidi- | 
schen Philosophie herausarbeitet. 
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‚sich in der philosophischen Frage öffnet, festgehalten wird. Es fixiert sich 
ein Gegensatz, der durch eine neue Synthesis überwunden werden muß, wenn 
Sich eine neue Epoche fruchtbar eröffnen soll. Das Beispiel der arabischen 
Geistesgeschichte, in der ein unüberwundener Gegensatz von Kaläm und 
Philosophie — der Sieg des ersteren ist ein äußerlicher — die Erstarrung ein- 
treten läßt, ist eine Bestätigung für diesen Satz. i 
Maimonides nimmt diesen Gegensatz ausdrücklich zum Ausgangspunkt für 
seinen „Führer der Unschlüssigen“, sein bedeutendstes und folgenreichstes 
Werk. „Unschlüssige“ sind die gläubigen Juden, denen die Bedeutung philo- 
sophischen Fragens aufgegangen ist und die in der Tradition eine Antwort 
schmerzlich vermissen. Gefragt wird nach dem Seienden und nach dem We- 
sen: in der Tradition war nur das Geltende wichtig. Nun soll in der neuen 
Frage das Geltende — ist es doch Gottes Gebot — keineswegs angetastet wer- 
den. Aber man blickt die Offenbarung mit anderen, philosophisch geschulten 
Augen an. Wie sie selbst sagt, redet sie in menschlicher Weise, für alle ver- 
ständlich; daher muß das Geltende, die direkte Lebensnorm, deutlich im 
Vordergrund stehen. Der philosophisch Gebildete sieht jedoch, daß die 
Thora oft genug in Gleichnissen spricht, deren Inhalt aus dem bildhaften 
Ausdruck ins begriffliche Wissen gehoben werden kann. Schon die Alten 
haben auf diese Geheimnisse hingewiesen und ihre Geheimhaltung vor der 
unwissenden Menge empfohlen. So ist auch jetzt nur wenigen bestimmt, diese 
Erkenntnis zu gewinnen, die das Seiende selbst vor das Denken bringt: Die 
Metaphysik ist eine esoterische Wissenschaft, die nicht die geschichtliche 
Wirklichkeit des Judentums umformen soll. Sie wächst vielmehr aus dem Ge- 
" setzesverstehen heraus als dessen höchste Frucht. So steht sie ihrem Ursprung 
nach und bleibt ihrem Begriffe nach im Rahmen des vorgegebenen Geltenden, 
innerhalb des theologischen Positivismus, der zum Wesen des talmudischen 
Judentums gehört. Deshalb ist sie auch jüdisch, und nicht bloß „von Juden 
gemacht‘ wie die Philosophie des Ibn Gabirol, den nur gelehrte Forschung 
als Juden identifizieren konnte. Sie ist, wie die Philosophiehistoriker zu sagen . 
pflegen, „Religionsphilosophie“, an der Religion als positiver Norm orien- 
tiert. Dies aber hat für ihre innere Gestalt die Folge, daß sie sich auf der 
Ebene des Wesens und der Washeit aufhalten muß, als dem Gesetzten. So ist 
die maimonidische Philosophie mit Recht als Quidditätenlehre bezeichnet 
worden?, in der nicht nach der Setzung selbst — dem Sein selbst, wie in der 
thomistischen Philosophie — gefragt wird. Ihre letzte Aussage, die in der 
philosophischen Gotteslehre, läßt konsequent den Schöpfer in unerkennbarem 
Dunkel einer rein negativen Theologie verharren. 


II. 
Aber gerade diese Schranke des maimonidischen Denkens, die nichts an- 
deres ist als die Dokumentation seines „jüdischen“ Charakters, gibt ihm eine 


R : e i 2 
9 Synave, in dem Anm. 3 zitierten Aufsatz. — Für Maimonides kann das Sein „selbst 
2 . ” ” ” . - ” . ..c 
nur. im Sinne Avicennas, Akzidens sein; er lehrt in diesem Sinne die „distinctio realis“. 
» 
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kaum überschätzbare historische Bedeutung für das Judentum. Zum ersten 
Male hat in ihm das Judentum den wesentlichen Gehalt eines nicht-jüdischen 


Denkens in sich aufgenommen und zu eigenem Besitz gemacht, ohne sich von 


seinem Wesensgrund zu entfernen. Maimonides leistet die entscheidende Ver- 


wirklichung der Assimilationsfähigkeit des Judentums, die es Jahrhunderte 
später befähigte, das Ghetto zu verlassen, ohne seine Identität zu verlieren. 


Das rein religiöse, traditionelle Selbstbewußtsein wird zu einem rationalen, 


wissenschaftlich gerechtfertigten und. kritisch gesicherten. Erst jetzt ergibt 
sich die Möglichkeit, daß jüdisches Denken die geistige Eingeschlossenheit 
eines durch positive Geschichtlichkeit beschränkten Kreises überschreitet; es 
kann Partner im allgemeinen Gespräch der abendländischen Philosophie- 
geschichte werden. Konkret eröffnet sich dieser Zugang im Elemente einer 
Begrifflichkeit, die allen Partnern — Arabern, Juden und Lateinern — ge- 
meinsam ist: der Aristotelismus wird zum Medium der christlich-jüdi- 
schen Begegnung, die in der Geschichte des lateinischen Maimonides vor sich 
geht. 


Maimonides hat „dem Schöpfergott der Bibel seinen Platz innerhalb des 


philosophischen Weltbildes gegeben und damit metaphysisch eine wirkliche” 


Synthese von Aristotelismus und biblischer Religion erreicht“10. Dazu be- 


durfte es einer eindringenden Verarbeitung der aristotelischen Ontologie, 


einer genauen Erfassung der Prinzipien, einer klaren Formulierung der Pro- 
bleme. So wird Maimonides ein „Meister der Schule“, in dessen Werk sich 
manche prägnante Formulierung peripatetischer Grundsätze findet, die spä- 
ter die lateinischen Scholastiker gern zitieren. Dem Problematiker Mai- 
monides ist vor allem eine eingehende Diskussion des Schöpfungsproblems 
zu danken, dessen Lösung für die Rolle des Aristotelismus in einem theistisch- 
religiös bestimmten Weltbild entscheidend ist. Hier liegt wohl die bedeu- 
tendste philosophische Leistung unseres Denkers vor, die denn auch im christ- 
lichen Bereich von weiter Wirkung war. Konnte man doch in dieser Kritik 
der philosophischen Stellungnahmen von einem dem christlichen so nahe ver- 
wandten Glaubensstandpunkt her eine direkte Vorarbeit für die eigene Syn- 
these erblicken. Schließlich hat die theologische Anwendung peripateti- 
scher Denkweise, wie sie in den drei Büchern des „Führers der Unschlüssi- 


gen“ immer wieder erscheint, den Christen die Möglichkeit gegeben, einen 


Zugang zur jüdischen Interpretation des Gesetzes zu finden. Der gemeinsame 


Besitz des Alten Testamentes hat die Christenheit nicht veranlaßt, von der 


geistigen Welt des talmudischen Judentums eine kulturell bemerkliche Notiz 
zu nehmen; sie steht ihm, als einer proletarischen Außengruppe, völlig fremd 
gegenüber. Erst in der maimonidischen Umformung eröffnet sich Jüdisches. — 
Charakteristisch ist, daß gerade der „Führer der Unschlüssigen‘“ mancherlei 
Kenntnisse über jüdische Dinge vermittelt, die man auch aus anderen Quellen 


schöpfen könnte. Vor allem aber kommt der Rabbi Moyses zu mancherlei 


exegetischen Fragen zu Wort. 


10 Julius Guttmann, Die Philos. d. Jud. S. 205. 
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IV. 


In dreifacher Weise wirkt also Maimonides auf das Jahrhundert der Hoch- 
scholastik: als Meister der Schule, als Problematiker, als rabbinischer Theo- 
loge. Man erkennt das unschwer, wenn man die Geschichte seiner lateinischen 
Übersetzungen und ihre Benutzung bei den lateinischen Autoren verfolgt. 
Es soll hier — wo wir nicht mehr als eine Skizze geben wollen — genügen, 
einige wichtige Einzelheiten aus dem Gesamtbild herauszustellen, die das 
Ganze charakterisieren. Anzufangen ist dabei mit den grundlegenden Daten 

‚der Literargeschichte als dem materialen Substrat der Begegnung, oder bes- 
ser: die Literargeschichte ist schon — das gilt mindestens für mittelalter- 
liche Verhältnisse — die erste Phase dieses Geschehenst!. 


Rund zwanzig Jahre nach dem Tode des Maimonides (1204), im Jahre 
1223/24, schreibt ein italienischer Rabbiner, der mit einem lateinischen Über- - 
setzer zusammenarbeitet, eine Abhandlung zur Beantwortung einer exegeti- 
schen Frage, die der Kardinal Romanus ihm gestellt hat. Das Büchlein behan- 
delt die doppelte Redeweise der Heiligen Schrift: Sie rede zuweilen in Gleich- 
nissen, zuweilen stelle sie Gebote auf. Die Pariser Handschrift, die als ein- 
zige den 'Text bringt (Bibl. del’Universit€ 601), hat auf drei Blättern die 
Kapitel über die Gleichnisse; hier wird in maimonidischem Geiste der Sinn 
der Gleichnisse philosophisch ausgelegt, etwa auf die aristotelische Psycho- ° 
logie hin. Es folgen dreizehn Blätter mit der Behandlung der Gebote; sie 
bringen eine Systematik und Deutung des alttestamentlichen Zeremonial- und 
Sittengesetzes. Diese Kapitel sind wortgetreu, mit nur sehr geringen Erweite- 

„rungen und Auslassungen, die im Interesse des christlichen Adressaten ge- 

_ schahen, dem dritten Buch von Maimonides’ „Führer der Unschlüssigen“ ent- 
nommen. So gelangt Maimonides ins christliche Abendland auf dem Umwege 
über eine anonyme Kompilation. Alsbald kommt die Schrift durch den Kar- 
dinal Romanus, der bis 1230 Legatus in Francia war, nach Paris; Wilhelm 
von Auvergne — als Bischof von Paris stand er mit dem Legaten in enger Be- 
ziehung- — wertet sie in seinem Traktat „De legibus“ aus. 

Dies erste anonyme Auftreten des Maimonides blieb Episode. Immerhin ist 
‚es kennzeichnend genug, daß hier erstmalig eine jüdische Stimme in der 
"Theologie gehört wird. Nur wenig später, kurz nach 1240, tritt er aus seiner 
Anonymität heraus: Albertus Magnus nennt schon in seinen ersten Pariser 
Schriften den „Rabbi Moyses‘ als Verfasser eines „Liber de uno deo bene- 
dicto, qui nec est corpus nec virtus in corpore“. Bei dieser Schrift handelt es 
sich um eine Übersetzung der Einleitung und des ersten Kapitels aus dem 
zweiten Buch des „Führers der Unschlüssigen“. Der Text bringt zuerst fünf- 
undzwanzig philosophische Leitsätze, eine Art thesenmäßiger Zusammenfas- 
sung der aristotelischen Physik. Darauf baut ein Gottesbeweis auf; in vier 
Wegen werden die Existenz, d’e Unkörperlichkeit und die Einzigkeit Gottes. 
nachgewiesen. Das Büchlein war bis Mitte des 14. Jahrhunderts weit verbrei- 


11 Belege werden nicht gegeben, da sie in dem Anm. 6 genannten Aufsatz ausführlich ge- 
bracht werden; nur das Ergebnis wird mitgeteilt. 


N 


> 


maung hin tätig, wie andererseits sich die Christenheit aufnahmebereit zeigt: 
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tet: die vier erhaltenen Handschriften liegen in Breslau, Erfurt und Venedig, 
im 16. Jahrhundert gab es noch eine in Wien, die Verbreitung in England ist 
durch einen Passus bezeugt, der in eine Handschrift der Gesamtübersetzung 


eingedrungen ist. Zitiert wird das Werkchen allerdings nur selten, einigemal- 


bei Albert, sonst gibt es nur viermal die Erwähnung eines bestimmten Satzes; 


zwei dieser Zitate stammen sicher aus zweiter Hand. Aber das liegt andem 
schulmäßigen Charakter des Büchleins: in den Thesen faßt der „Meister der 


Schule“ eine als bekannt vorausgesetzte Lehre zusammen, in den Gottes- 
beweisen gibt er den wichtigsten Fall der Anwendung dieser Lehrsätze. Hier 
gibt es ein ausgezeichnetes Vademecum für Lernende, aber wenig Anlaß zu 


problematischer Auseinandersetzung. Diese findet alsbald eine vollständigere | 


und bessere, ja ausgezeichnete Grundlage in der Gesamtübersetzung des „Füh- 
rers der Unschlüssigen“, dem „Dux neutrorum vel dubiorum““ — so lautet der 
lateinische Titel in allen Handschriften —, in England auch „Mater philo- 
sophiae“ genannt. 

Schon kurz nach 1240, ungefähr gleichzeitig mit dem „Liber de uno deo 
benedicto“, wird der lateinische Dux neutrorum bekannt: Bei Albert in der 
Summa de quatuor coaequaevis, in der Summa des Alexander von Hales und 
bei dem italienischen Dominikaner Moneta von Cremona — er benutzt als 
erster ausgiebig die maimonidische Schöpfungslehre — finden sich die ersten 
Zitate. Wahrscheinlich entstand die Übersetzung in Südfrankreich. Schon 
1234 war hier die Inquisition — also der Dominikanerorden — auf Maimoni- 
des aufmerksam geworden, als einige aufgebrachte Rabbiner der alten tal- 
mudischen Schule die öffentliche Verbrennung von Maimonides’ Schriften 
durch die christlichen Behörden durchsetzten — ein einmaliger Vorgang, der 
zeigt, wie gewaltig die historische Bedeutung dieses zweiten Moses empfun- 
den wurde. Ob wir hier am Ursprung der Übersetzung stehen? Jedenfalls 
scheint Südfrankreich das Ursprungsland der Übersetzung zu sein, die von 
hier aus gleichzeitig nach Oberitalien — zu Moneta von Cremona — und nach 
Paris kam. Darauf deutet auch die Tatsache, daß man nicht das arabische 
Original, sondern die glättende hebräische Übersetzung des Dichters Al Cha- 
risi übersetzte; sie war gerade bei den südfranzösischen Rabbinern in Ge- 
brauch, die kein Arabisch verstanden und auch mit der wortgetreuen hebräi- 
schen Übersetzung des Ibn Tibbon — die sonst allgemein anerkannt war — 
nicht zurecht zu kommen schienen. Wichtiger ist jedoch der Umstand, daß 


ein maimonidisch gesinnter Rabbiner bei der Arbeit am lateinischen Text 


mitgewirkt hat. Er tritt als der „translator‘‘ im Text selbst auf. Manche Kür- 
zungen und manche erläuternde Bemerkungen, die wir im Dux neutrorum 
feststellen, werden ihm zugeschrieben; auch scheint eine Handschrift des 
13. Jahrhunderts (Rom, Bibl. Vat., Ottob.Lat. 844) in ihren Marginalien einige 


seiner Erklärungen zu überliefern. So ist das Judentum selbst auf die Begeg- 


SSL die Anzahl der Handschriften, von denen zwölf erhalten sind. 
maus dem Besitz des Gerhard von Abbeville, eins der zwei 
Außerdem noch überkommen sind, gehörte dem Gottfried 


/ 
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von Fontaines. Räumlich verteilen sich die Handschriften über das ganze 
mittelalterliche Kulturgebiet außer Spanien, zeitlich über das ganze Spät- 


mittelalter bis ins 16. Jahrhundert, und in diesem Jahrhundert wird der Dux 
neutrorum in Paris 1520 gedruckt. 


V. 


Die Zeit der eigentlichen Begegnung ist das Jahrhundert der Hochschola- 
stik, das wir mit den Namen Alberts des Großen und Meister Eckharts 
umgrenzen können. Mit einem gewissen Recht könnte man die Leistung dieser 
Zeit für das Christentum und die des Maimonides für das Judentum — in dem 
oben angedeuteten Sinne — in Analogie sehen: Hier wie dort besteht sie in 
der Synthese von spekulativer Vernunft und positiver Offenbarung. Aber die 
Unterschiede sind viel größer als die Ähnlichkeiten. Das Christentum ist von 
Hause aus eine Religion des Dogmas und des dogmatischen Mysteriums; es 
erzeugt früh ein dogmatisches Selbstbewußtsein, das sich in einer spekula- 
tiven Theologie ausdrückt. Von hier aus ergibt sich ohne weiteres der Antrieb 
zu einer metaphysischen Weltorientierung, wie ihn das talmudische Judentum 
von sich aus nicht besaß. Jedoch brauchte diese metaphysische Weltorientie- 
rung nicht notwendig im „Elemente des Begriffs“ zu geschehen, also die Form 
einer Wissenschaft anzunehmen. Sie war nicht notwendig „philosophisch‘“ in 
einem technischen Sinne. 

In der Tat zeigt uns die frühere mittelalterliche Geistesgeschichte eine Hal- 
tung, die ganz aus der religiösen Tradition heraus die Aufgabe bewältigt. Das 

„symbolische Denken, vom christozentrischen Verständnis des Alten Testa- 

“ mentes und der Sakramentsauffassung her wesentlich im christlichen Bereich 
verwurzelt, bildet im Symbolismus eine universale Schau von Welt und 
Geschichte aus!2. Der Sinn des Seienden ist es, Erscheinung Gottes zu sein, 
konkretes Symbol eines eigentlich und wahrhaft Seienden. Dieser Seinssinn, 
oder der Symbolcharakter des Konkreten, wird durch Bibel und Tradition er- 
schlossen. Und je mehr es an Symbolcharakter hat, je mehr also Gott in ihm 
erscheint, um so mehr ist es. So gewinnt das Einzelne seinen hierarchisch be- 
stimmten Ort in einem Ganzen, das durch die Offenbarung vorgegeben ist. 
Ein wirkliches Verstehen des Sinnes von Konkretem ist möglich, ein Verstehen, 
in das Natur, Kunst, Geschichte eingehen. 

Andererseits freilich ein Verstehen, das, seiner eigenen Voraussetzung nach, 
nur dem Christen möglich ist; das sich ferner historisch-faktisch in einer ge- 
gebenen Bildungswelt bewegt, in der ein bestimmter Schatz auch außerbibli- 

"scher Symbolik anerkannter Bestand ist. So ist der Symbolismus in doppelter 
Weise eine geschichtlich partikulare Erscheinung. Ein drittes Moment läßt 
seine Beschränkung nochmals deutlich werden: es ist die Begriffsfremdheit, 
die ihn gegen die aufsteigende Scholastik absetzt. Den Symboliker interes- 
siert das Konkrete als typischer Bedeutungsträger, nicht aber als Individuel- 
les noch als abstrakt-allgemein Begriffenes. Im großen Universalienstreit des 


12 Vgl. A. Dempf, Sacrum Imperium, 1929, 5.229. 
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. 12. Jahrhunderts, dem Jahrhundert der Blüte des Symbolismus, geht es ge- 
rade um dies letztere: hier tritt ein Neues auf den Plan, die Wissenschaft, 


die das kommende Jahrhundert beherrschen wird. 

„Wissenschaftliche“ Philosophie ist im 12. Jahrhundert zuerst und vor allem 
die Logik. Eine Metaphysik als Wissenschaft bildet erst das 13. Jahrhundert 
aus, unter dem Einfluß einer gewaltigen Masse neuen Bildungsgutes, in der 
- Schule und mit den Mitteln des Aristotelismus. Der wissenschaftliche Begriff 
überschreitet prinzipiell den geschichtlich beschränkten Bezirk des Symbolis- 
mus. Er zielt ab auf das Universale, Übergeschichtliche. Philosophisches Den- 
ken, sofern es nach dem Seienden überhaupt fragt, steht damit im weitesten 
aller Horizonte. Dem entspricht die neue Fassung des denkenden Subjekts: 
dies ist nicht mehr der konkrete, geschichtlich lebende Christ, sondern der 


Mensch als solcher, der jetzt in seinem allgemeinen Wesen entdeckt ist. Dies 


Wesen hält sich durch trotz aller konkreten Geschichtlichkeit, als dasselbe in 
den verschiedenen historischen Zuständen. Gegen die „Geschichtlichkeit“ des 
Menschen setzt sich seine „Natur“. Erst von hier aus wird jener Universalis- 
mus möglich, der die moderne westliche Zivilisation kennzeichnet: Die grund- 


sätzliche Möglichkeit, zu jedem menschlichen Denken Zugang zu bekommen; 


keine menschliche Verwirklichung als schlechthin fremd anzusehen; alles, 
was geschehen ist und geschieht, in Beziehung setzen zu können zum eigenen 
Dasein — wirklich extensiv universalhistorisch zu denken. So wird das 
13. Jahrhundert „weltoffen“, offen für Begegnungen, deren eine die mit Mai- 
monides ist. 

Die Gestalt dieser Weltoffenheit ist der Aristotelismus. In Auseinander- 
setzung mit ihm und in seiner Nachfolge ist der metaphysische Universalis- 


mus und der metaphysische Wesensbegriff ausgebildet und in seinen Formeln 


zum Ausdruck gebracht worden. Aristotelischer T’erminologie bedienen sich 
auch jene Denker, die nicht der eigentlich „aristotelischen‘“ Richtung ange- 
hören. So gibt es ein allgemeines Medium des Verstehens, in dem auch Mai- 
monides allen zugänglich wird. Die verschiedene Art und Weise, in der sein 
Werk von den einzelnen Scholastikern benutzt und zitiert wird, spiegelt nun 
genau ihre Stellung in der Gesamtbewegung wider, die wir gekennzeichnet 
haben. Die Vielfalt des hochscholastischen Geisteslebens, der Reichtum der 
individuellen Nuance bei aller epochalen Konformität, wird von dieser Seite 
her neu ins Licht gerückt. 


yr 


Vom ersten Auftreten des Dux neutrorum, das gleichzeitig in Oberitalien 


und Paris geschah, war schon die Rede. Etwas später öffnet sich ihm auch 
Oxford. Der hervorragendste Autor der Jahrhundertwende, Thomas von 
York, räumt dem Maimonides in der umfassenden metaphysischen Kompo- 
sition seines Sapientiale (1250—1260) einen der ersten Plätze unter den philo- 
sophischen Autoritäten ein13; in der dem Grosseteste zugeschriebenen Summa 


'* Vgl. D.E.Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford in the XIIIth Century, Oxford 


1930, bes. S. 51 Anm. 2. 
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" philosophiae erscheint sein Name nicht seltenit; Wilhelm von Ware, der 
Lehrer des Duns Scotus, nennt ihn einfach „Rabbi“, wie man vom „philo- 
sophus“ und „commentator“ redet!5; Duns Scotus selbst sowie spätere, we- 
niger bedeutende Oxforder Scholastiker nehmen noch gelegentlich seine Au- 
torität in Anspruch 16. 

Bei Thomas von York können wir in den von,Longpr&17 veröffentlichten 
Kapiteln über die Weltschöpfung seine Maimonides-Benutzung beobachten. 
Die Darstellung des Sapientiale folgt Schritt für Schritt dem Dux neutrorum, 
referiert dessen Argumente, übernimmt seine Problementwicklung. Aber die 
Lösung geschieht dann in einem konservativen Sinne. Thomas ist hauptsäch- 
lich Kritiker, den Maimonides als Problematiker interessiert. Seine eigene 
Stellungnahme ist ihm durch die Tradition vorgegeben, nicht Gegenstand, 
sondern Ausgang seiner Kritik. So kann er repräsentativ für die Franzis-- 
kanerschule der Jahrhundertmitte stehen. Dabei unterscheidet ihn von seinen 
Pariser Mitbrüdern die ausführliche Behandlung der orientalischen Quellen, 
worin man ein Oxforder Erbe sehen möchte: auch die Summa philosophiae 
kann sich nicht genug tun im Anführen von Gewährsmännern, die mehr zum 
gelehrten Schmuck als aus sachlicher Notwendigkeit herangezogen werden. 
Das gilt dort für alle Fälle, in denen der Rabbi Moyses genannt wird. 


In Paris, dem Tummelplatz spekulativ gerichteter Geister, ist das Bild 
komplizierter als im konservativen, gelehrten Oxford. Die konservative Hal- 
tung eines Bonaventura ist hier nicht einfach Ergebnis einer Tradition, son- . 
dern bewußte Kampfstellung. So ist die Tatsache, daß er Maimonides nicht 

Onennt, ohne weiteres als Ausdruck eines Widerwillens zu interpretieren — 
eines Widerwillens gegen die ganze Entwicklung, die zu der Begegnung mit 
dem Rabbi geführt hat. Bei ihm ist jene Geisteshaltung lebendig, die im vor- 
hergehenden Jahrhundert den Symbolismus zu seiner Blüte geführt hatte. Nur 
hat diese Weltdeutung im Jahrhundert wissenschaftlicher Metaphysik ihre 
begriffliche Interpretation erfahren, indem die Unmittelbarkeit des Symbols 
aufgehoben wird im System der causa exemplaris. Bonaventuras Exemplaris- 
mus ist so der hochscholastische Ausdruck des Willens zur christlich-mittel- 
alterlichen Geschichtlichkeit, grundsätzlich sich verschließend gegen Begeg- 
nungen, die diesen Kreis überschreiten. Die große Entdeckung des Jahrhun- 
derts — die reine Natur — kommt nicht zum Zuge. Das mag das historische 
Schicksal dieses Denkens mitentschieden haben: Bonaventuras eigentliche 


14 Nämlich achtzehnmal, vgl. die Ausg. von L. Baur (Baeumker Beitr. IX, Münster 1912), 
Stellen It. Register. 

15 Der Sentenzenkommentar ist ungedruckt, Photokopien der Hs. Florenz, Bibl.Laur., 
plut. 33 d.1 (Conv.$.Cruc. No. 364) konnte ich bei Herrn Dr. B. Meller, Eil bei Porz, ein- 
sehen. 

16 Stellen bei Guttmann, Die Scholastik... (vgl. Anm.1) S.165f. Es scheint, als seien 
die Stellen bei Scotus Sekundärzitate. 

17 BE. Longpre, Thomas d’York et Matthieu d’Aquasparta. Textes in&dits sur le probleme 
de la cr&ation, in: Arch. d’hist. doctr. et litt. du m.-a. I, 1926, S.269—293. 
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WANN 


Schule ist schon wenige Jahrzehnte nach seinem Tode so gut wie verschwun- 


den1B8, 


sophischen Perspektive sahen, war in Wahrheit Ursache und Substanz einer 
breiten geistesgeschichtlichen Strömung, deren Äußerungen vielfältig sind: 
Man denke an die Entwicklung der laikalen ritterlichen Kultur, die reine 
Diesseitigkeit so mancher Troubadours, das übersteigerte Minneethos von 
Gottfrieds „Tristan“, die geradezu zynische Weltlichkeit in dem Minnebuch 
des Kaplans Andreas, aus dem der Pariser Erzbischof Stephan Tempier 1277 
einige Sätze verurteilte. Diese Verurteilung galt ausdrücklich jenem „Natu- 
ralismus“, besonders seinem philosophischen Ausdruck, dem lateinischen 
Averroismus. Schon vor 1277 hatte Aegidius Romanus in einer Schrift mit 
dem Titel. „Errores philosophorum‘“ die Philosophen der Natur, das heißt 
konkret die nichtchristlichen Denker, kritisch behandelt, an ihrer Spitze Ari- 
stoteles19. Die Aristoteleskritik stützt sich dabei auf die Arbeit des Maimo- 
nides, der ja seinerseits eine ähnliche kritische Aufgabe hatte — doch wird 
sein Name hier nicht genannt, erst später, wo er selbst unter den Kritisierten 
als Urheber von Irrtümern erscheint. Aber Maimonides kann innerlich keine 
Beziehung zum Naturalismus gleich welcher Prägung haben, und so finden 
wir nur ein vereinzeltes, sachlich belangloses Zitat bei Siger von Brabant?®. 
Die wirkliche Leistung des Rabbi war es ja, die Positivität der göttlichen 
Offenbarung aufzufangen im essentiellen Zusammenhang, der vom natür- 
lichen Denken erfaßt wird. Das ist aber weder im Sinne des Naturalismus 
jener Zeit noch im Sinne des Supranaturalismus eines-Bonaventura. Nur wo 
der Geist lebendig ist, der zur Synthese will, die den Begriff ebenmäßig in 
allen Bereichen wirksam macht, findet sich der echte Partner. Die hervor- 
ragendste Gestaltung dieser Synthese, das thomistische System, ist auch der 
hervorragendste Ort der Auseinandersetzung mit Maimonides. Der Weg- 
 bereiter — und mehr als das — ist Albert der Große. 

In vielen Fällen benutzt Albert den Dux neutrorum einfach als jüdische 
Quelle, nach Weise des Gelehrten Information suchend. Er entnimmt ihm 
auch Namen und Ansichten rabbinischer Autoritäten?!, so daß manchmal 


eine „jüdische Front“ ins Treffen geführt wird, das heißt das Judentum wird 


als der christlichen gegenüberstehende Einheit zur Diskussion zugelassen, mit 
Maimonides als seinem Hauptvertreter. Albert bezeichnet diese Rabbiner als 


Die „Entdeckung der reinen Natur“, die wir zunächst nur aus der philo- 


„philosophi‘‘ — sicher nicht aus Unverstand??, sondern im Sinne einer Wer- 


tung: sie werden aus dem engeren theologischen Bereich ausgeschlossen und 
nur als Träger natürlicher Vernunft anerkannt. In diesem Sinne läßt Albert 


18 In der sogenannten älteren Franziskanerschule von Paris ließ sich kein Maimonides- 


Zitat finden; in dem von Longpr& (vgl. Anm. 17) edierten Text des Matthäus von Aqua- 
sparta über die Schöpfung scheint die Bezugnahme auf Maimonides geradezu vermieden. 

9 Vgl. die Edition: Giles of Rome: Errores philosophorum, von J. Koch u. John O. Riedl, 
Milwaukee 1944; zum Folgenden bes. die Einl. S. liii/liv. 

20 P. Mandonnet, Siger de Brabant Bd. II, 2. Aufl., Louvain 1908, S. 171. 

21 Vgl. Guttmann, Die Scholastik ... (vgl. Anm. 1) $. 50 und Anm. 

22 Vgl. Guttmann, a.a.O. 
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die maimonidische Prophetielehre nur als Lehre von der natürlichen Divina- 
tion gelten und übersieht geflissentlich ihre exegetisch-historische Absicht 23. 
In der Engellehre verurteilt er die physikalistische Tendenz des Maimonides, 
die Engel mit den sphärenbewegenden Intelligenzen zu identifizieren24. Deut- 
lich wird der Sinn der Auseinandersetzung besonders in der Schöpfungslehre, 
die Albert mehrfach ganz im Anschluß an den Dux neutrorum behandelt: 
Maimonides lehrt die Unbeweisbarkeit der Ewigkeit der Welt, er löst den Ari- 
stotelismus von diesem Lehrstück. Albert lehrt darüber hinaus die Beweis- 
barkeit der Zeitlichkeit der Welt unter Voraussetzung der Offenbarung; 
durch die Offenbarung wird eine wesensmäßige Zuordnung von Schöpfung 
und Zeitlichkeit, ein Einblick in das Wesen des Welt-Seins möglich. Maimo- 
nides kennt nur das natürlich-physikalisch erkennbare Welt-Wesen, dessen 
Zeitlichkeit und Geschöpflichkeit durch die Offenbarung rein positiv, ohne 
neue Wesenseinsicht, bekannt gemacht wird. 


Gerade hier, in der Schöpfungslehre, kann nun auch gezeigt werden, inwie- 
fern die Auseinandersetzung mit Maimonides bei Thomas von Aquin tiefer 
geht als bei Albert?®. Für Thomas ist das natürliche Welt-Wesen keineswegs 
eine in sich abgeschlossene Washeit, die rein faktisch durch Schöpfung be- 
grenzt ist. Vielmehr verlangt dies Wesen einen ständig anwesenden Grund 
‚dafür, daß es nicht im Bereich des bloß Möglichen verharrt: Das abgeschlos- 
sene Wesen zeigt sich in seinem Sein als ein prinzipiell abhängiges, als ge- 
schaffen. Demgegenüber ist es relativ unwichtig, ob es zeitlich begrenzt oder 
unbegrenzt ist; das besagt nichts für seine innerliche, metaphysische Begren- 
zung. So liegt der Unterschied zwischen maimonidischen und thomistischem 
"Denken da, wo nach dem Sein schlechthin gefragt wird und nicht bloß nach 
dem Was-Sein oder Wesens-Sein. 

Am tiefsten enthüllt sich dieser Gegensatz — und zwar ausdrücklich — in 
.der Gotteslehre. Für Maimonides ist Gott philosophisch das notwendige Kor- 
relat der physikalisch gesehenen Welt der Bewegung; in seinem Wesen wird 
er nur erkannt auf Grund der Offenbarung, aber auch da nur negativ; denn 
er hat ja keine Beziehung zum Welt-Wesen, das bloß in faktisch-unerkenn- 
barer Weise von ihm gesetzt ist. Für Thomas besteht von jedem geschaffenen 
Ding aus, da es sich in seinem Sein als geschaffen erweist, der Zugang zum 
göttlichen Sein als der innersten Quelle des Geschöpflichen; „Sein“ ist ge- 
radezu Gottes positiver Name. So ist der Thomismus der vielleicht radikalste 
Ansatz zur Verwirklichung des christlichen Gebotes der Gotteserkenntnis, 
ebenso weit vom maimonidischen entfernt wie das Christentum vom Juden- 
tum. Aber gerade wegen der Radikalität, der metaphysischen Tiefe des An- 
satzes, kann diese christliche Möglichkeit des Philosophierens von jener ge- 


23 Vgl. B. Decker (Anm. 5) S. 133. | 

24 Vgl. Guttmann, Die Scholastik ... (Anm. 1) S. 106ff.; Moses ben Maimon I, S. 167 ff. 

25 Vgl. A. Rohner (Anm. 2) S. 84—92; 136. 

26 Viel Material dazu bei J. Guttmann (Anm. 1); außerdem benutzen wir Rohner, Decker 
und Synave (Anm. 2, 3, 5). 
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schichtlichen Weltoffenheit sein, die auch die Begegnung mit dem jüdischen 
Denken freigibt. 4 

So frei steht Thomas auch in theologischen Fragen dem Rabbi gegenüber. 
Er läßt ihn, anders als Albert — der immerhin schon prinzipiell die Aus- 
einandersetzung auf die theologische Ebene hebt — geradezu Bausteine für 
das Heiligtum liefern. So übernimmt er Stücke aus der Prophetielehre des 
Maimonides (betreffend die Stufen der Prophetie und die Sonderstellung des 
Moses), die er, gemäß der Absicht des Autors, als Erklärung der biblischen 
Prophetie versteht. Die Gesetzesauslegung des Dux neutrorum berücksichtigt 
er eingehend. Der Unterschied liegt hier da, wo nach der causa figurativa der 
Zeremonialgesetze gefragt wird: denn sie sind nach Thomas „primo et per 
se figuralia“ (S.th. I-II, q. 104, a. 1, c.). Christliches Verständnis des Gesetzes 
muß diese Frage stellen aus seiner wesentlichen Geschichtlichkeit heraus, läßt 
aber den Untergrund, auf dem diese Geschichtlichkeit aufruht, als einen ge- 
meinsamen bestehen. Hier zeigt sich nochmals der fundamentale Unterschied 
zwischen christlichem 'Thomismus und maimonidischem Judentum: Dieses 
setzt die Positivität der Offenbarung voraus und steigt auf die Ebene der Ver- 
nunft von da aus herab; jener stellt sich von vornherein in den Horizont von 
Sein überhaupt und gewinnt die Positivität auf einer zweiten Stufe wieder, die 
aber immer auf die erste gegründet bleibt: Heilsordnung auf Schöpfungs- 
ordnung, Gnade auf Natur, analogia fidei auf analogia entis. Mit der Heraus- 
arbeitung dieser grundlegenden Differenz ist der höchste Punkt der Begeg- 
nung erreicht?. 


V2l: 


In der Folgezeit erscheint noch bei mancherlei Autoren der Name des 
Rabbi Moyses. Erwähnt sei besonders Heinrich Bate von Mecheln (1246 bis 
1317), der in seinem „Speculum“ ein ganzes Kapitel „De distinctione spiri- 
tualium substantiarum secundum Rabbi Moysen“ hat28. Die eigentliche Über- 
raschung in der Geschichte des lateinischen Maimonides bringt jedoch Mei- 
ster Eckhart29. Für ihn hat der jüdische Lehrer eine ganz ungewöhnliche Au- 
torität. Äußerlich schon zeigt sich das in der Häufigkeit der Zitate; nur Augu- 
stinus wird noch mehr herangezogen. Ferner übt Eckhart sozusagen nie eine 
Kritik an Maimonides — eine einmalige Tatsache. Was ihn am meisten be- 


2? Zur Erläuterung der Differenz sei ein Text von Synave (vgl. Anm. 3) angeführt 
(a.a.O. $.349): „Maimonide ne semble considerer pratiquement dans la me&taphysique que : 
la science des quiddit&s dont l’existence est d&ja admise sur la foi de l’Ecriture, alors que 
Saint Thomas regarde la me&taphysique comme la science qui a pour täche de prouver & la. 
fois l’existence et la nature des verit&s divines naturelles, ind&pendamment de tout autre : 
moyen d’invention tel que celui de la r&v&lation. La metaphysique dans le Guide des inde- - 
cis est en prolongation de l’Ecriture, tandis que chez Saint Thomas elle garde sa valeur 
intrinseque et speciale avec une v£ritable efficacit€ et une veritable valeur, avant toute con- - 
sideration de l’Ecriture.“ | 

28 Die „tabula capitulorum“ und ein kleiner Teil des Textes ist ediert von G. Wallerand 
‘(Les Philos. Belges XI, Louvain 1931), das genannte Kapitel (XIX, cap. 31) ist noch un- 
gedruckt. 

29 Vgl. den Aufsatz von J. Koch (Anm. 4). 
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eindruckt hat, ist die maimonidische Gotteslehre. Die negative Theologie, 
dort zu sehr scharfem Ausdruck gebracht, entspricht seiner eigenen Lehr- 
meinung, wiewohl sie hier Korrelat des Offenbarungspositivismus, bei dem 
Meister Konsequenz seiner Einschränkung des Analogiebegriffs auf eine eng 
gefaßte analogia attributionis ist, welche die Gottheit möglichst weit in die 
Transzendenz rückt. Eine nähere inhaltliche Prüfung der Zitate führt zu dem 
bemerkenswerten Ergebnis, daß Eckhart mit Sicherheit aus dem Dux neutro- 
rum die Stellen herausgreift, in denen der arabische Neuplatonismus nach- 
wirkt, der ja dem Aristotelismus aller dieser Denker gewisse Motive mitgibt. 
So zeigt die Philosophie des Maimonides plötzlich ein ganz anderes Gesicht, 
dessen Einzelzüge aus dem uns bekannten Bilde stammen, herausgehoben aber 
etwas Neues ergeben. Dies Neue, so darf man wohl sagen, ist nichts anderes 
als das Spiegelbild der Sonderstellung, die Eckharts Lehre einnimmt, charak- 
teristischer Reflex seiner philosophischen Individualität. 

Die Zeit nach Eckart — die Spätscholastik — gestattet nicht mehr, eine 
Linie des maimonidischen Einflusses mit ähnlicher Deutlichkeit zu ziehen wie 
die bisher behandelte. Zwar gibt es noch gelegentliche Zitate3", es gibt noch 
das Zeugnis der vorhandenen Handschriften. Aber das wesentliche Interesse 
an der Auseinandersetzung hat nachgelassen. Das Schwergewicht der Diskus- 
sion liegt im innerchristlichen Bereich, der sich allmählich umgestaltet hat: 
Das 13. Jahrhundert hatte die große Synthese gesichert, hatte die prinzipielle 
Auseinander-Setzung mit den „Philosophen“ geleistet. Das geschah kraft einer 
unerhörten Konzentration der denkerischen Arbeit, räumlich beschränkt auf 
ganz wenige Zentren, inhaltlich beschränkt auf Verfolgung der einen, grund- 

‚legenden, „formalsten‘ Linie; nur so war der Universalismus möglich, der 
nicht Zerstreuung war. Das Spätmittelalter breitet seine Aktivität über wei- 
tere Bezirke aus; es dezentralisiert sich räumlich wie innerlich. So wird sein 
historisches Bild verwickelter, unübersichtlicher; die fortlebende Tradition 
verfestigt sich in Schulbildungen, neue Schulen treten hinzu, gesellschaftliche 
Umschichtungen, kirchliche und politische Nöte wirken ein, so daß wir eine 
Mannigfaltigkeit ohne unmittelbar einwohnende Ordnungsschemata vor uns 


sehen. In dieser partikularisierten Welt wird auch die Geschichte des Maimo-. 


nides zu einer partikulären Randerscheinung, ohne entschiedenes geistigss 
Gewicht, wie sie es in der Hochscholastik doch hatte. Dort gab es Begegnung 
nicht nur, weil es ein formales Mittel im Aristotelismus gab, sondern weil die 
Parallelität der epochalen Situation in jüdischer und christlicher Geistes- 
geschichte — im gezeigten Sinne — Wahlverwandtschaften schuf; deren Rea- 
lisierung und Abgrenzung, im literargeschichtlichen Faktum wie im philo- 
sophischen Ereignis erscheinend, die Geschichte des lateinischen Maimoni- 
des, ist ein nicht unwesentlicher Zug im Bilde der Hochscholastik. 


30 So noch bei Nikolaus von Cues; der Einfluß des Maimonides scheint auch in der Medi- 
zin eine ziemliche Rolle zu spielen, die aber außerhalb unserer Betrachtung bleiben muß. 
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Über den juristischen Realismus Giambattista Vicos 


VonRAINER SPECHT 


Vico ist nie bei uns heimisch geworden; das geistige Frankreich dagegen 
hat ihn aufgenommen; er schenkte ihm Anregungen, mit denen es den Weg 
der Philosophie für Generationen bestimmte. Mancher Deutsche, der ganz 
nachhaltig das Gesicht seiner Nation geprägt hat, kam mit Vico in Berührung: 
Hamann, Herder, Goethe, Jacobi, Schelling und einige andere. Aber sie sahen 
ihn und gingen vorüber!. 

Es ist nicht leicht zu verstehen, wie es dazu kommen konnte, denn wenige 
Werke sind so reich an Anregungen und genialen Voraussagen wie die Vicos. 
Die Gründung der Staats-, Kultur- und Wissenssoziologie, die Ableitung der 
- Rechts- und Staatsphilosophie aus der Anthropologie, die erste zureichende 
Theorie der symbolisierenden Vernunft in formaler und materialer Hinsicht 
und die einsame Prophezeiung des europäischen Schicksals — diese Reihe von 
Ergebnissen des Wirkens eines umfassenden Geistes, den Goethe in einer 
glücklichen Stunde den Ältervater Italiens nannte, könnte man noch lange 

fortsetzen. 

Aber es ist gewiß nicht nur Bewunderung, was man bei der Versenkung in 
seine Werke empfindet, sondern auch Befremden und Zweifel. Was soll diese 
Gequältheit der erkenntnistheoretischen Ansätze und die strenge Epoche ge- 
genüber allen eine Kosmologie begründenden Gegenständen? Was soll der 
Gottesbeweis Campanellas und der konsequent triadische Aufbau eines Sy- 
stems, von dem ein boshafter Kritiker bemerkte, es folge aus der Regeldetri? 
Sind das zufällige Abstrusitäten einer im übrigen höchst achtenswerten Philo- 
sophie ? Oder gibt es einen Grund, der Vico veranlassen konnte, gerade so und 
nicht anders zu philosophieren ? 

Die Antwort auf diese Fragen steht noch aus, und in der Tat konnte sie 
weder aus einer bloßen Doxographie noch aus dem Nachweis der Quellen 
kommen. Jedoch gibt es eine Methode, die hier nicht wenig Klarheit zu schaf- 
fen vermag, und man darf sich wundern, daß sie erst jetzt auf die vichianische 
Philosophie angewandt wird. Ich meine die Weltanschauungskritik, und zwar 
die Lehre vom Realismus?. In ihrem Sinne wird im Folgenden die reife Meta- 


\ Vico hat stets eine besondere Liebe und Hochachtung für die Welt unserer Sprache ge- 
hegt und es inständig bedauert, daß ihm der direkte Zugang zu ihr nicht vergönnt war; und 
es ist eine schöne Fügung, daß das auf seine Art monumentale Werk seines größten Inter- 
preten aus eben dieser geistigen Welt hervorgegangen ist. Karl Werners liebevolle Ver- 


senkung in die vichianischen Wege zu denken und seine exakte Beherrschung der so ver- 


schiedenen auf Vico wirkenden geistigen Traditionen, die in dieser Feinheit und Sicherheit 


fast ganz mit dem 19. Jahrhundert dahingegangen zu sein scheint, hat vor ihm und nach ihm 
niemand wieder erreicht. 


. 2 Zur Terminologie und zur Sache ist auf Alois Dempfs „Selbstkritik der Philosophie“ 
Wien 1947, zu verweisen. 
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physik und die Staatsphilosophie Vicos zu betrachten sein3. Dabei wird sich 

eine bisher noch kaum beachtete Erscheinung herausheben, nämlich der Auf-. 
bau der Metaphysik auf einer Grundgewißheit juristischer Art: eine gewisse 

Erweiterung des praktisch fundierten Systemtyps, der in unserer Teermino- 

logie ethischer Realismus heißt. Im übrigen versteht es sich, daß hier von der 

Fülle der Distinktionen Vicos nur die behandelt werden können, die für un- 

sere Argumentation von Belang sind; nicht nur’Vicos Werk, sondern auch 

eine reiche Sekundärliteratur unterrichtet über jene Einzelheiten, ohne deren 

Kenntnis ein sicheres Verständnis Vicos gewiß nicht möglich ist. 

Nehmen wir die Antwort unserer Untersuchung vorweg: Vico war ein Phi- 
losoph, der etwas wollte; die Elemente seines Denkens, die uns bsfremden, 
hat er ganz bewußt von anderen Denkern übernommen, weil sie zum Ausbau 
seines juristischen Realismus besonders geeignet waren. Ob wir sie am Ende 
billigen können oder nicht — daß sie im Ganzen des Systems höchst sinnvoll 
sind, ist kaum zu bestreiten. 


I: 


In formaler Anlehnung an die Ethik Spinozas schickte Vico seiner Haupt- 
darlegung fünf veritates voraus, die für das Verständnis des Werks wichtig 
sind. Aus ihnen geht zweierlei hervor. Einmal, daß es durchaus nicht genügt 
zu sagen, Vico habe die Philosophie des Cartesius bekämpft und überwunden; 

. denn es ist ebenso wahr, daß er in einer der Grundlagen seiner Spekulation, 
dem Substanzendualismus, selbst Cartesianer war. Zweitens, daß er den Car- 
tesianismus in der Form übernahm, zu der ihn seine Liebe zum heiligen Augu- 

 stinus geradezu prädestinierte; es ist die Lehre Pater Malebranches. Sie steht 
in engstem Zusammenhang mit dem Geist von Saint-Sulpice, dessen erste Ge- 
wißheit und lebendigste, alles prägende Erfahrung die von der Einwohnung 
Gottes in der Seele war. Man sollte sich einer Eigenart Vicos bewußt wer- 
den, ohne die man ihn nur halb verstehen kann: er war ein frommer Denker. 
Es wäre durchaus nicht verfehlt, einmal sein Werk nur als Meditation über 
die heilige Dreifaltigkeit zu nehmen; man würde dann erkennen, daß in allen 
seinen Gedankengängen ein Unterton mitschwingt, den die Vico-Literatur zu 
unterschlagen pflegt. Zu einer solchen Art zu philosophieren kann man. ste- 
hen wie man will; daß wir von ihr grundsätzlich in der Methode, einen jeden 
Gegenstand in Hinsicht auf seinen Schöpfer zu erkennen, einiges zu lernen 
haben, ist nicht ganz unwahrscheinlich. 

Es findet sich aber bei Vico außer einer Erkenntnislehre der die Illumina- 
tion akzentuierenden Richtung auch die Gnoseologie nominalistischer Strö- 
mungen in der sogenannten augustinischen Schule. Ich meine seine Auffassung 


3 Dabei haben wir es für richtig gehalten, die früheste, herbste und gedrängteste Dar- 
stellung des vichianischen juristischen Realismus zugrunde zu legen, das Werk De universi 
iuris uno principio et fine uno liber unus, Neapoli 1720; zwar bringt jede Fassung der 
Scienza Nuova in mancher Hinsicht eine Bereicherung, andrerseits müßte aber gerade dieser 
Reichtum verwirrend wirken, wenn wir eine erste Meditation der Grundlagen anzustellen 


haben. 


ZN 
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über die Konversion von Erkennen und Schaffen, eine alte und höchst folgen- 5 


reiche Theorie, der in unserem Jahrhundert Edmund Husserl in der Konsti- 


tutionslehre eine neue Version gegeben hat. Vico übernahm die These „verum 


est ipsum factum“ ursprünglich in der Absicht, zugunsten der spanisch-ita- 
lienischen „topischen“ Bildungstradition die von Frankreich eindringende 
analytisch-mathematische Methode zu desavouieren, die das Prinzip vertrat, 
es sei nötig, philosophum nil opinari. Es gibt, sagte dagegen der große Lehrer 
der Rhetorik, nur einen Bereich, in dem uns demonstrable Erkenntnis ge- 
schenkt ist: geometrica demonstramus, quia facimus; si physica demonstrare 
possemus, faceremus*. Durch die Anwendung der Geometrie auf das prak- 
tische Leben, in dem wir nun einmal auf Wahrscheinlichkeiten angewiesen 
sind, erreichen wir nicht mehr als die modische Sortierung unseres Wissens 
ordine geometrico. Vico stimmt hier ganz mit dem von ihm so verehrten Lord 
Francis Bacon übereind. Wie aber ordnet er eine solche Duplizität der Er- 
kenntnislehre ? Eben so, daß er die Ansicht vertritt, der Mensch besitze nicht 
nur eine, sondern zwei Erkenntnisweisen, das cogitare und das intellegere. 
Das eine kommt ihm zu als einem ausgedehnten Wesen, und für es gilt die 
Konvertibilität des Schaffens und Erkennens; das andere kommt allein seinem 
Geiste zu, und es vollzieht die malebranchische Schau. Hier begegnet uns zum 


erstenmal eine enge Verwandtschaft mit Konstruktionen Immanuel Kants, 


und zwar mit seiner Auffassung über die Scheidung von Verstand und Ver- 


nunft; es wird sich zeigen, daß in diesem Fall ähnlichen Wirkungen ähnliche 


Ursachen zugrunde liegen. „Wenn freilich das Intellegere“, sagt Werner 


a.a.O. S.95, „als eine gottgewirkte Thätigkeit der Seele gefaßt wird, dann 


verbleibt der Seele als solcher nur das Cogitare als Sammeln der empirisch 
aufgegriffenen Erkenntniselemente, deren Einigung in einem Lichtgedanken 
Gottes Werk ist.“ Vico selbst glaubte, mit seiner Erweiterung die Lehre Male- 


branches im hegelschen Doppelsinne des tollere und sublevare aufgehoben zu 
haben. 


Der zweite Komplex, den wir andeuten müssen, ist das von Vico verwandte 


philosophische Strukturprinzip. Es stammt aus erkenntniskritischen Erwä- 
gungen, die aber bei ihm nicht mehr sichtbar werden; in seiner konkreten 
Form scheint er es aus Pater Campanellas Metaphysik übernommen zu haben, 
in der in Anlehnung an augustinisches Gut aus einem universalen Zweifelsakt 
die Gewißheit von der Existenz des Zweifelnden als unzerstörbar gerettet 
wird. Nicht nur das, sondern diese Gewißheit ist wesensmäßig eine Gewiß- 
heit seines posse, nosse und velle (wobei velle das emotionale, posse das vo- 
luntative Element repräsentiert), das seinerseits kein leeres, sondern ein „in- 
tentionales“ posse, nosse und velle ist. Nach jener Festlegung werden gemäß 
der Regel des Selbstbewußtseins die Urgründe konstruiert. Von diesem un- 
gemein folgenreichen System lernte Vico vor allem die Methode der Prin- 


* De nostri temporis studiorum ratione, Neapoli 1709, caput IV. 


5 Hinzuweisen wäre hier zum Beispiel auf De dignitate etc. III, das die Mathematik nur 
als Appendix der Physik behandelt, und auf Stellen wie Nov.org. I,13 bezüglich der Ge- 
ringschätzung des Syllogismus. 
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zipienkonstruktion aus der dreifaltigen Selbstgewißheit und etwas modifi- 
ziert die Behandlung des Gottesproblems. Wie wir sehen, ist er in den Ele- 
menten seiner Philosophie alles andere als originell; seine Einzigkeit jedoch 
liegt in der Gewinnung völlig neuartiger Erkenntnisse durch geniales Aus- 
schöpfen des tradierten Gutes. Darin groß zu sein, ist eine seltene Größe. 

Es empfiehlt sich noch, vor dem Übergang zu unserem eigentlichen Gegen- 
stand zu betrachten, welche Stellung das Recht in’ Vicos Gesamtsystem ein- 
nimmt. Der Mensch, sagt Vico, nimmt durch den Geist an drei Begriffen ewi- 
ger Wahrheit teil und bespricht und einigt sich durch sie mit seinen Mitmen- 
schen; indem er aber mit anderen Menschen diese drei Wahrheiten der Quali- 
tätslosigkeit des Nichtseienden, der Quantitätsüberlegenheit des Ganzen hin- 
sichtlich des Teils und des allgemeinen Glücksstrebens gemeinsam hat, hat er 
mit ihnen die Idee einer Ordnung gemeinsam; und weil diese drei Wahrheiten 
ewig sind, ist auch die Ordnungsidee ewig. Diese kann nicht die Idee eines 
endlichen Geistes sein, sondern sie muß die Idee eines unendlichen Geistes 
sein. Unendlicher Geist aber ist Gott. Das dient Vico zur Aufweisung der Exi- 
stenz Gottes, seiner Unendlichkeit und seiner Urheberschaft bezüglich der 
ewigen Wahrheiten. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, auf die Problematik des ontologischen Gottes- 
beweises einzugehen; sie trifft Vico nur bedingt, denn er hat an anderer Stelle 
geäußert, diejenigen seien ruchlos, die sich unterfangen wollten, Gott zu be- 
weisen; si enim demonstrare possemus, faceremus. Ich glaube es auch aus an- 
deren Gründen wahrscheinlich machen zu können, daß es Vico nicht um die 
Demonstration, sondern um die Einordnung eines Gottes, dessen er sich vor- 
philosophisch schon bewußt war, in sein philosophisches System ging; dazu 
ist hier nicht der Ort. Wenn man jedenfalls einen Gegenstand der Philosophie 
kommensurabel machen will, muß man von ihm Dinge wie Sein oder Gedacht- 
sein, Genus, Species und Einheit prädizieren. Wenn aber Vico die Idee Gottes 
philosophisch fruchtbar machen will, dann muß er sie zu den obersten Ord- 
nungsbegriffen in Beziehung setzen und bezüglich der Metaphysik von Gott 
konstatieren, er sei und er sei unendlich, bezüglich der Philosophie der Er- 
kenntnis, er sei der Urheber der ewigen Wahrheiten, an denen wir parti- 
zipieren. Was man zu schnell den vichianischen — und genau genommen nicht 
einmal den vichianischen — Gottesbeweis nennen würde, ist in Wirklichkeit 
ein Akt, der die Gewißheit von der Existenz Gottes bereits voraussetzt und 
für den es an sich völlig gleichgültig ist, ob diese Gewißheit durch das natür- 
liche oder übernatürliche Licht, durch einen Syllogismus oder durch einen 
Sorites gewonnen wurde. Es wird aus unserer Betrachtung hervorgehen, daß 
die Behandlung des Gottesproblems am Beginn von De iuris principio 
nichts anderes ist als die didaktisch bedingte Prolepsis des Ergebnisses aus 
dem (sagen wir getrost mit Kant) Postulat zur Sanktionierung des Natur- 
rechts. X 

Gott ist unendliches posse, nosse und velle; der Mensch als sein Geschöpf 
ist ein endliches posse, nosse und velle, das zum unendlichen hinstrebt. Es 
muß hier auf eine Darstellung der vichianischen Lehre vom Sündenfall ver- 
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zichtet werden, die als konstitutives Element in seine Philosophie eingebaut 


ist®. Infralapsarisch gibt es gleichsam Samen der Wahrheit: dem Menschen 


im privaten Bereich, der an die Begierde versklavt ist, hilft die Tugend, und 
dem Menschen als geselligem Wesen, der homini lupus geworden ist, hilft die 
Gerechtigkeit. Jedem sei gewährt, sagt Vico, das Licht Gottes wenn nicht in 
seinem Strahl, so doch wenigstens in seiner Brechung zu sehen; deshalb könne 
der Mensch nur unter dem Schein von Wahrheit in Irrtum geraten und nur 
unter dem Vorwand des Guten sündigen. Gott ermutigt diese Wahrheits- 
samen, und so werden sie zur vis veritatis, zur Vernunft und sittlichen Kraft”. 
Die Vernunft, insofern sie der persönlichen Tugend zugrunde liegt, werden 
wir in Anlehnung an Immanuel Kant die Vernunft in praktischer Hinsicht 
nennen. Sie betätigt sich dreifach in der privaten Klugheit, Mäßigung und 
Beharrlichkeit, auf die in diesem Zusammenhang nicht eingegangen zu wer- 
den braucht. 

Wir müssen uns nun erinnern, daß bei Platon die Gerechtigkeit nicht als 
eine auf einem Seelenvermögen beruhende Tugend einfachhin angesehen war, 
sondern aus den übrigen als eine Tugend hinsichtlich der Tugenden sozusagen 
alsihr Oberaufseher herausgehoben war. Diese Absonderung der Gerechtig- 
keitslehre von der Tugendlehre ist bei Vico mit weit größerer Schärfe voll- 
zogen, und zwar wahrscheinlich weniger auf eine Anregung von Hobbes als 
auf die von Francis Bacon. hin, der in der Anthropologie die den Einzelnen 
betrachtende philosophia humana scharf von der den Menschen als Gesell- 
schaftswesen untersuchenden philosophia civilis unterschied und die bonitas 
interna als Objekt der Individualethik von der bonitas externa in conversatio- 
. nibus, negotiis et regimine als dem Objekt der Politik abhob. Vico formuliert: 
"Quae vis veri, seu ratio humana, virtus est quantum cum cupiditate pugnat; 

eadem ipsa est iustitia quantum utilitates dirigit et exaequat. Quae est unum 
universi juris principrum unusque finis®. Also müssen wir hier in treuer Aus- 
legung Vicos von der Vernunft nicht mehr in praktischer, sondern in politi- 
scher Hinsicht sprechen, und zwar in eben dem Sinne, in dem das Attribut in 
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der aristotelischen Menschendefinition gebraucht ist. Damit wird ein einzig- 


artiges Phänomen sichtbar, auf das an keiner Stelle der Literatur deutlich hin- 
gewiesen ist: statt der Zwiegesichtigkeit der Vernunft, wie sie uns von Kant 
her vertraut ist, hat Vico die dreifache Scheidung durchgeführt. 


6 Ich merke aber mit höchstem Vergnügen an, daß ich in der Lage bin, die Beeinflussung 
der Lapsus-Lehre Vicos nicht etwa durch irgendeine seriöse Summa, sondern durch einen 
humoristischen Roman bis in Einzelheiten des Wortlautes hinein wahrscheinlich zu machen. 
Es handelt sich um kein geringeres Werk als den damals in der ganzen Kulturwelt ver- 
breiteten „Picaro Guzmän de Alfarache, atalaya de la vida humana“ des andalusischen Stoi- 
kers Mateo Alemän, und zwar den wertvolleren zweiten Teil. 

? Es versteht sich schon von den Gedankengängen Pater Malebranches her, daß auch Vico 
die Lehre vertritt, die man mit der so mißverständlichen Bezeichnung des Intellektualismus 
bedacht hat. Aus seinen Ausführungen geht hervor, daß für ihn Yuyng evepysın vor Aoyov 


mit höchster Striktheit buxng evepysız xar’ apernv ist. Sh. v.a. im hier betrachteten Werk 
caput LXVIII. 


8 Caput XLIII de iustitia. 
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Immanuel Kant hatte in einem für die politische Situation der deutschen 
Intelligenz symptomatischen Akt der Politik das Prinzip der Individualethik 


. zugrunde gelegt und dabei etwas wie eine praestabilierte Harmonie der hic et 


nunc vorhandenen Gewissen vorausgesetzt. In Wirklichkeit aber ist das Ge- 
wissen angesichts der Möglichkeiten seiner Verbildung in Hinsicht auf den 
Staat oft gar nicht ein gesellschaftserhaltendes, sondern ein sektiererisches 
Prinzip, und man könnte als Kriterium politischen Instinkts die Wertung der 


Autorität als Regel und des Individualgewissens als Appellationsinstanz auf- 


stellen, wie sie Vico lehrt. Die Größe dieser Lösung setzt allerdings die 
Sicherheit des politischen Empfindens voraus, die das Aufwachsen in einem 
Volk und in einer Landschaft mit zweieinhalbtausendjähriger staatlicher Er- 
fahrung und noch älteren Rechtstraditionen verleihen konnte. - 
Vico hat die drei Wissensregionen im Anschluß an seine drei ewigen Wahr- 


heiten als Metaphysik, Ethik und Mathematik bestimmt. Während man ohne 


Zögern die erste dem nosse und die zweite dem velle zuweisen kann, wird 
man sich zur Zuweisung der Mathematik als Proportionenlehre zum posse an 
Eth.Nicom. 1106a und 1131b erinnern, auf deren Tradierung sich Vico in der 
Tat stützt. So ergibt sich die Tafel der menschlichen Vernunft. 


nosse velle posse 
Gebrauch theoretisch praktisch politisch 
Wert Weisheit Tugend Gerechtigkeit 
Teleologie Gott Person Staat 
Region Metaphysik Ethik Proportionslchre 
| = Politik 
II. 


Es war Vicos Absicht, mit seiner Rechtsphilosophie den Utilitarismus als 
begründendes Prinzip des Rechts zu überwinden; sie richtet sich ausdrück- 
lich gegen Epikur, Machiavelli, Hobbes, Spinoza und Bayle. Diesem An- 
liegen lag eine fundamentale Erkenntnis zugrunde, von der die Autobio- 
grafia berichtet: Avverti che la giurisprudenza romana era un arte di equitä, 
insegnata con innumerabili minuti precetti di giusto naturale, indagati da’giu- 
risconsulti dentro le raggioni delle leggi, e la volontä dei legislatori; ma la 
scienza del giusto che insegnano i morali filosofi, ella procede da poche ve- 
ritä eterne, dettate in metafisica da una giustizia ideale. Vicos scienza 
del giusto will — und viel mehr haben wir nicht zu zeigen — grundsätzlich 


nichts anderes als den Nachweis: erstens, daß der Mannigfaltigkeit geltender 


Rechtsbestimmungen, seien sie geschrieben oder mündlich tradiert, drei Ver- 
nunftprinzipien zugrunde liegen; zweitens, daß man diese Prinzipien auf Gott, 
das Urbild der Gerechtigkeit, zurückführen muß. Daß er bei diesem Weg der 
Sanktionierung die klassische Methode der reifen Metaphysik anwendet und 
die Prinzipien nach Analogie des Selbstverständnisses konstruiert, ist der ge- 
suchte Grund für seinen durchgehenden Triadismus, der den Weltanschau- 
ungskritiker als unglaublich konsequente Anwendung einer Regel der Sy- 
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stembildung begeistern muß. Mit großer Klarheit ist sich übrigens Vico sei- 
nes Vorgehens bewußt, wie eine wertvolle Stelle aus De iuris principio 
zeigt: Igitur confeci ad extremum, non ex ethnicorum scriptis dictisve, sed in 
vera humanae naturae cognitione, quae ex vero Deo orta sit, iurisprudentiae 
principia deducenda®. 
Während das Vorhandensein der Moral im Menschen nichts als die Ver- 
nunft voraussetzt, hat die Möglichkeit des Rechts noch eine weitere Bedin- 
gung: die gesellige Natur des Menschen. Mit dieser Feststellung steht Vico 
“wahrlich nicht allein, sondern nimmt eine Definition auf, die seit Aristoteles 
nicht mehr aus der Philosophie verschwunden ist; non est enim, sagt Cicero 
in klassischer Formulierung, non est enim singulare nec solivagum genus 
hoc10, Hugo Grotius und nach ihm Samuel Pufendorf und viele andere Rechts- 
lehrer vertraten in Vicos näherer Umwelt diese Lehre. Die Sorge für die Ge- 
meinschaft, sagt Grotius in den Einleitungsparagraphen zu De iure belli et 
pacis, gehört zur Natur des Menschen; ferner ist der Mensch ein vernünfti- 
ges Wesen, das richtig zu handeln bestrebt ist; und diese beiden Bestimmun- 
gen sind hinreichend, Recht zu begründen, ob man Gott nun anerkennt oder 
nicht — eine Anfügung, um derentwillen ihn Vicos ganzer Zorn treffen wird. 
Der Mensch, sagt dieser, kann in der Sprache mit Hilfe des Leibes mit ande- 


ren Wahrheit austauschen, ist also von Natur aus auf die Pflege der Gemein- . 


samkeit von Vernunft und Wahrheit angelegt. Die Wallungen seines Herzens 
spiegeln sich in seinem Mienenspiel, das er auch dem der anderen anzuglei- 
chen pflegt, denn er lacht mit den Fröhlichen und trauert mit den Weinenden; 
ein Mensch erbarmt sich des andern und bringt ihm Hilfe. Nun spricht unser 
Autor aber nicht etwa einfach von diesen beiden Anlagen der Natur und 
Vernunft, sondern bringt sie in eine strenge Zuordnung: die gesellige Natur 
ist eine Natur ausschließlich auf die Vernunft hin, denn ohne die Verbindung 
mit der Wahrheit zerstört sie sich selbst; in dieser Meinung verweist Vico an 
anderer Stelle auf das aristotelische Beispiel von den Räubern, deren Gesell- 
schaft auseinanderbricht, wenn der Raub nicht nach dem Maßstab der Ge- 
rechtigkeit verteilt wird. 

Wie gewinnt nun Vico die Rechtsprinzipien, das primum verum seiner Kon- 
struktion, aus dem nach oben hin die Metaphysik, nach unten hin das geltende 
Recht abgeleitet wird? Die rechtsphilosophische Tradition kannte drei Mög- 
lichkeiten ihrer Gegebenheit. Die Theorie von einem rechtsbegründenden emo- 
tionalen Instinkt war namentlich in England folgenreich und scheint mir zu 
ihrer dortigen Bedeutung durch den nach Oxford emigrierten Albericus Gen- 
tilis erhoben worden zu sein. Daneben steht die Theorie von der Gegebenheit 
der Rechtsgrundsätze durch einen göttlichen Akt. Und drittens gibt es die 
Meinung, sie seien durch das helle Licht der Vernunft selbst gegeben. Vico 
hat die erste Ansicht bekämpft und die letzte vertreten, besitzt aber durch 
seine malebranchische Grundhaltung notwendige Verbindungen auch zu der 
zweiten. Er bekämpft mit scharfem Hohn die Gelehrten, die das Naturrecht 


9 Proloquium 24. 
20rDexep. IS 39. 
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‚auf das positive Recht zurückführen und glauben, daß es aus diesem empi- 
risch zu gewinnen sei. Demgegenüber gilt es ihm als ein Faktum ursprüng- 


_ lichster Gegebenheit. 


Wir wissen, sagt Vico, um unsere dreifaltige Vernunft mit unzerstörbarer 
Gewißheit; das ist wesentlich mehr als das cartesianische cogito, über das der 
gewandte Rhetoriker ätzenden Spott ergießt. Dem Lwov roAıtıxov ist sie als 
politische Vernunft gegeben. Diese kann in Hinsicht auf ihre möglichen An- 
wendungen betrachtet werden. Die Vernunft in der möglichen Anwendung 
auf Kundgabe, sei es in Worten oder im Verhalten, heißt Redlichkeit; die Ver- 
nunft in der möglichen Anwendung auf Interessen heißt Billigkeit; und die 
Vernunft in der möglichen Anwendung auf Leben und Eigentum heißt Recht- 
lichkeit. Redlichkeit, Rechtlichkeit und Billigkeit sind nichts als Aspekte un- 
seres ursprünglichsten Gewißheitsfaktums; sie sind in ihm enthalten und mit 


ihm gegeben. — Man kann diese apriorischen Wesenheiten, wenn man will, 


. mit dem Charakter des Sollens versehen, und Vico geht in der Tat in dieser 


Be 


Form auf sie ein, denn da das, was den Menschen über die übrige Schöpfung 
hinaushebt, die Vernunft ist, ist es ihm aufgegeben, sie zur Norm seines Ver- 
haltens zu nehmen. Dann aber heißen die drei die Grundgesetze des Natur- 
rechts, sind in gleicher Weise apriorisch und besagen: Sei redlich! Sei recht- 
lich! Handle billig! — Oder undifferenziert: Verhalte dich der Vernunft ent- 
sprechend! — Das Gesetz der Redlichkeit entspricht etwa der leibniziani- 
schen pietas, wie sie in der Nova methodus discendae docendaeque 
iurisprudentiae von 1667 ausgeführt war, und beruht auf dem nosse; das 
Gesetz des Rechts geht auf das posse zurück und entspricht dem leibniziani- 
nischen jus strictum des neminem laedere; das auf dem velle gründende Ge- 
setz der Billigkeit entspricht der leibnizianischen aequitas im niederen Sinne 
des suum cuique tribuere und im höheren des cunctis prodesse. Hier wie auch 
in der Ethik läßt sich ein Höherbewerten der richtigen Anwendung des velle 
beobachten, das wohl darauf zurückzuführen ist, daß dessen Schädigung durch 
den Sündenfall als besonders durchgreifend gilt; wiederum meint man, Ale- 
män nachklingen zu hören!!. 

Damit sind die Grundlagen einer philosophischen Rechtslehre umrissen. 
Wie aber sind sie zu sichern ? Die klassische Rechtsphilosophie hat immer die 
Überzeugung vertreten, daß allein die Anerkennung dessen, was man — und 
zwar mit deutlichem Hinblick auf das menschliche Zusammenleben trotz ver- 
schiedener religiöser Überzeugungen seit dem heiligen Ramön Llull — frü- 
her den Gegenstand der natürlichen Religion und neuerdings den Gegenstand 
des philosophischen Glaubens nannte, ihre Unantastbarkeit und zugleich da- 
mit die allgemeine Rechtssicherheit verbürge. Gott hat in dieser Hinsicht 
nicht nur die Funktion des Gesetzgebers, sondern auch die des Richters inne; 
in der Freiheit der Person gründet die Möglichkeit, ihr Gesetze vorzuschrei- 
ben und sie zur Verantwortung zu ziehen; und ihre Unsterblichkeit ist die 
Voraussetzung der personalen Lösung des Theodizeeproblems angesichts des 


11 Guzm.d. Alf. II3, V:-Podriamos estimar por el mayor vencimiento el que hace un 
hombre a sus pasiones. 
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Unglücks der Guten oder ihrer Unzulänglichkeit, die zur Brreichung der 
Vollendung des unendlichen Progressus bedarf. Nennen wir wenige Beispiele, 
die uns gerade einfallen. Morus duldet in Utopia alle positiven Religionen, 


aber keine Atheisten; Grotius fordert gegen alle Bekenntnisse Toleranz, aber 


die Verfolgung derer, die das Vorhandensein eines Gottes und die Unsterb- 
. lichkeit der Seele leugnen; Bodin verlangt im Colloquium Heptaplomeres all- 
gemeine Toleranz, setzt aber dabei ganz nachdrücklich voraus, daß alle Men- 
schen von vornherein und notwendig an einer natürlichen Religion partizipie- 
ren, die nicht nur das Vorhandensein, sondern sogar die Einheit Gottes zum 
‚Gegenstand hat, ferner den Glauben an die Freiheit der Person, die Unsterb- 
lichkeit der Seele und eine jenseitige Vergeltung. 

Vico war sich des notwendigen Zusammenhangs von natürlicher Religion 
und apriorischem Recht voll bewußt. Nur von da aus wird ja seine Erbitte- 
rung gegen Hugo Grotius verständlich. Ganz ähnlich wie Samuel Pufendorf, 
den unser Philosoph ganz besonders heftig angreift, wirft er Hugo Grotius 
recht massiv mangelnde Einsicht in die Grundlagen menschlicher Gesellung 
durch gottlose Vernachlässigung ihres göttlichen Prinzips vor (und sozinia- 
nische Neigungen obendrein). Lassen wir uns aber nicht von ihm täuschen! 
Wen ein Joost van den Vondel besingt und unermüdlich verteidigt1?, der ist 
beileibe nicht gottlos. Was sagt denn Grotius selbst in der Einleitung zu De 
iure ? Er nimmt zwei Quellen des Rechts an, einerseits die gesellige und ver- 
nünftige Natur des Menschen, andererseits den Willen Gottes. Nur aus me- 
‚ thodischen Gründen, nämlich um das Naturrecht selbst für Atheisten un- 

angreifbar zu machen, versucht er nachzuweisen, daß schon die rein natür- 
lichen Prinzipien (die selbst ein Atheist nicht anzweifeln kann), etiam si dare- 


mus non esse Deum, zu seiner sicheren Fundierung und zweifelsfreien Ver- 


bindlichsetzung hinreichend sind. Darin besteht seine ganze Gottlosigkeit. 
Wer freilich wie Vico von der Konversion von Gott und Ordnung gleichsam 
besessen und so tief durchdrungen ist, daß er überall neue Analogien der hei- 
ligen Dreifaltigkeit entdeckt und verehrend aufweist, dem muß ein Vorgehen 
wie das von Grotius als Obskurantismus erscheinen, als ein böses Verschwei- 
gen des zweiten und besten Teils der Wahrheit. Wer von einem Großen ein 


abgeklärtes Urteil über andere Große erwartet, überfordert ihn allzu leicht; 


für uns mag genügen, daß wir gewarnt sind und Vicos Grenzen erkennen; wer 
ermessen hat, wie viel in ihnen beschlossen ist, wird es leicht haben, sich da- 
mit zu bescheiden. 

Übrigens war Vico die Freiheit (conatus) so selbstverständlich, daß er sie 


einfach voraussetzte, und die Unsterblichkeit so indiskutabel, daß er gar nicht | 


von ihr sprach; lediglich das Gottesproblem hat er im Sinne der Rechtssiche- 


12 Fast alle diese Gedichte waren es wert, uns erhalten zu bleiben, aber keins besitzt eine 


so einzigartige niederdeutsche Prägnanz wie die Grabschrift von 1645 OP DEN H 
HUGO DE GROOT: .; 


Twee kisten bergden Huig de Groot, 
D’een levendig; maar d’ander dood. 
(Volledige Dichtwerken, uitg. Verwey, Amsterdam 1937, p. 894). 
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tung behandelt. Er wußte also, daß das Recht zu seiner Unantastbarkeit der 
Rückführung auf ein setzendes und vergeltendes höchstes Wesen bedarf; das 
‚heißt in der Terminologie Immanuel Kants, der bei uns diesen Teil der Philo- 
sophie am deutlichsten behandelt hat, daß er sich des Daseins Gottes postu- 
latorisch bewußt war. Hier soll ebensowenig wie die bedauerlicherweise von 
Philosophen europäischen Ranges genährte fixe Idee eines vichianischen Ge- 
schichtspantheismus ein ähnlicher Unfug vertreten’werden, nämlich Vico habe 
sich ausschließlich zur Vernunftreligion bekannt. In der Tat empfand und be- 
zeichnete er sich stets als rechtgläubigen Katholiken, und seine Zeitgenossen 
haben nie daran gezweifelt, daß er es in ausgezeichnetem Maße war; wer ihm 
nicht glauben will, kann ihn zumindest nicht widerlegen, und die Argumen- 
tationen für seine Heterodoxie pflegen so lächerlich zu sein, daß allein 
das Prestige ihrer Urheber ihr Aufwachsen in der Sekundärliteratur zu er- 
klären vermag. Auch wird niemand behaupten, daß es etwa für den Glau- 
ben Kants keine anderen Quellen als die Postulate der praktischen Vernunft 
gegeben habe (denn das Gegenteil wäre weiß Gott richtiger); ebensowenig 
soll hier gesagt sein, daß sich Vico Gottes nicht anders als postulatorisch be- 
wußt war. Aber daß er sich seiner als Rechtsphilosoph eben postulatorisch 
bewußt war, das ist eine These, auf der wir bestehen müssen und die sich ein- 
sehen läßt. Von dieser postulatorischen Gewißheit aus hat Vico die Meta- 
physik so konstruiert, wie wir im vorigen Abschnitt andeuten konnten, 

Dies ist das Wichtige. Wie sich die Verankerung des Rechts im höchsten 
Wesen innerhalb des Systems faktisch darstellt, ist eine andere Frage, und 
zwar eine Frage zweiten Ranges. Sie bezeichnet eine der Ursprungsstellen der 

"vielen Beispiele von „Systempragmatismus“, die uns die Philosophiegeschichte 
aufbewahrt hat; das gilt für die Lösung Kants, und das gilt für die Lösung 
Vicos. Denn was liegt näher, als im Mittelsatz gerade das anzuführen, von 
dessen Wahrheit die Mitwelt oder ein großer Teil der Mitwelt überzeugt ist? 
Gerade das wird sie nämlich am wenigsten angreifen wollen. Vico hatte die 
apriorische Grundlage des Rechts in der Vernunft gefunden, genau so wie sie 
Leibniz in der Vernunft gefunden hatte; ferner hatte er die Notwendigkeit 
ihrer Verbindung mit der Gottesidee erkannt; keine Lehre seiner Zeit sah die 
Verbindung von Gott und Vernunft so innig und ausschließlich wie die Pater 
Malebranches, die sich einer erlesenen Anhängerschaft erfreute; folglich ver- 
trat er, um sein System solide zu schließen, dessen Ideen. So wurde er zum 
malebranchischen Occasionalisten; inzwischen wissen wir, weshalb. 

Nun ergibt sich leicht Vicos Argumentation gegen den Rechtsrelativismus 
seiner utilitaristischen Gegner. Wer wollte leugnen, konzediert Vico, daß der 
"Nutzen etwas mit dem Recht zu tun hat? — Aber andererseits kann er nicht 
die Mutter des Rechtes sein, denn er gehört dem Raum des cogitare an; das 
Naturrecht aber ist eine ideale Gegebenheit und gehört in den Raum des in- 
tellegere; hier sieht man die Verwandtschaft der kantischen und der vichia- 
nischen Absicht in der Unterscheidung des Vermögens der Begriffe und des 
Vermögens der Ideen13. Nach dieser Feststellung sucht Vico in großer Weis- 


li i i i ; uia aeterno vero con- 
13 Utilitas corporis, quia corporis, fluxa; honestas autem aeterna, q 
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I 
heit (noch zu seiner Zeit hätte der literarische Brauch Spaniens sein Verhalten 


ohne Bedenken „politisch“ genannt):die utilitaristischen Argumente nicht zu 
zerstören, sondern unversehrt in unschädliche Richtung zu lenken; ähnlich 


wie Kant die englische Lustthese und die Annahme einer universalen Natur 
kausalität ohne viel Federlesens übernahm, weil er sie in seinem System da’ 
unterzubringen wußte, wo sie ins Leere schlugen; im Grunde hat er die Anti- 
nomien nicht aufgelöst, sondern suspendiert. Wenn wir, argumentiert Vico, 


die wahre Erkenntnis der Dinge aus der göttlichen Idee haben, die wir dank 
der Einwohnung schauen dürfen, dann erstreben wir, so oft wir den Besitz 
eines Dinges erstreben, im Grunde nichts anderes als eben diese Idee. Um- 
gekehrt lautet das Argument so: Non igitur utilitas fuit mater iuris et socie- 
tatis humanae, sive ea sit necessitas, sive metus, sive indigentia ...: sed occa- 
sio fuit, per quam homines, natura sociales et originis vitio divisi, infirmi et 


indigi ad colendam societatem, sive adeo ad celebrandum suam socialem natu- 


ram raperentur. Quamobrem concludendum, uti corpus non est caussa, sed 
occasio ut in hominum mente excitetur idea veri, ita utilitas corporis non est 
caussa, sed occasio ut excitetur in animo voluntas iustil#. Vico richtet sich 
diesmal nicht allein gegen seine eben genannten fünf Gegner, sondern wie- 
derum gegen Hugo Grotius, der übersehen habe, daß eine occasio keine wirk- 
liche caussa sei; wahrscheinlich ist dabei auf die Stelle De iure I, cp. 4 VII, $4 
angespielt, in der Grotius zur Staatsgründung äußert, die Menschen seien aus 
der Erkenntnis ihrer Schwäche gegenüber der Gewalt zur Gesellschaftsbil- 
dung geschritten und nicht auf Gottes Befehl hin. Es scheint indes, daß Vico 
auch hier dem großen Mann von Delft nicht ganz gerecht wird; mindestens’ 
ist dessen Utilitarismus durchaus gemäßigt und keineswegs schwerwiegender 
als der, den Vico an anderer Stelle selbst vertritt. Obendrein bringt ja eben 
Grotius eine grundlegende Abweisung der karneadischen Auffassung, das 
Recht sei nur wegen des nach Zeiten und Sitten wechselnden Nutzens geschaf- 
fen worden, durch die Hinweise in den Einleitungsparagraphen 5—24 zu De 
iure. Viel eher träfe der Vorwurf Samuel Pufendorf, der das grotianische 
Prinzip der Geselligkeit mit dem hobbesianischen des persönlichen Interesses 
verband, indem nach ihm die Geselligkeit im Interesse eines jeden liegt. 
Lassen wir indes diese Fragen auf sich beruhen und wenden wir uns, nach- 
dem wir gesehen haben, wie Vico die Grundlagen des Naturrechts erkannte 
und sicherte, der Entfaltung einer philosophischen Rechtslehre aus diesen zu. 
Erstens entsprechen den drei apriorischen Gesetzen drei Rechte auf der Part- 
nerseite. Während es in der Absicht der Unredlichkeit liegt, den Partner um 
die Verfügungsgewalt in seinem Bereich zu betrügen, respektiert die Redlich- 
keit das, was auf Grund vernünftiger Feststellung der Interessen (nosse) sein 
Verfügungsbereich (dominium) ist. Die Unbilligkeit übersicht die Bedürfnisse 


des Partners; ihr gegenüber steht sein Recht, so zu leben, wie er es für richtig. 
hält (libertas). Der Mangel an Rechtlichkeit schließlich begehrt Leben und 


stat, et quidem mente constat. Fluxa aeternum non possunt gignere, nec corpora quid supra 
corpus (Caput XLVI: Utilitas occasio, honestas est caussa iuris et societatis humanae, 1): 
14 Ibidem. 
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Eigentum des Partners; dieser aber hat das Recht, sich und sein Eigentum zu 
verteidigen, wenn er will (tutela). 
' Die gute Anwendung dieser drei Rechte des Partners setzt wiederum bei 
ihm etwas voraus, was Vico zum Unterschied von der Klugheit, Mäßigung 
und Tapferkeit im Tugendbereich die Klugheit, Mäßigung und Tapferkeit 
der Gerechtigkeit nennt und was im Grunde nichts ist als Redlichkeit, Recht- 
lichkeit und Billigkeit, insofern sie sich auf der’ Partnerseite befinden. Die 
Feststellung eines dominium, auf Grund dessen man etwas für die Gesell- 
schaft Wertvolles betreiben kann, bedarf der politischen Klugheit; der an- 
gemessene Gebrauch des dominium, der Nutznießung auf Kosten der Gesell- 
schaft oder eines ihrer Glieder verhindert, kommt von der politischen Mäßi- 
gung; und die Erfüllung der öffentlichen Pflicht, sich und das Seinige nicht 
einfach gegenüber den Ungerechten preiszugeben, ist das Werk der politi- 
schen Tapferkeit. 

Während diese Distinktion auf eine innere Dreiteilung der Gerechtigkeit 
hinweist, vertritt Vico noch eine Unterscheidung der undifferenziert betrach- 
teten Gerechtigkeit in Hinsicht auf ihren Gebrauch, insofern sie nämlich als 
justitia gubernativa Rechte konstituiert und als justitia commutativa diese an- 
erkennt. Vico teilt die eine dem nosse und die andere dem velle zu und stimmt 
in ihrer Beschreibung ganz mit den Schulen überein. Freilich ist es über- 
raschend, daß er hier einmal nicht die anthropologisch-theologische Drei- 
teilung durchgeführt hat; für eine dem posse zugeordnete Hinsicht der Ge- 
rechtigkeit ist in dieser Zweiheit kein Raum gelassen. Als Erklärung mag 
dienen, daß Vico bei seiner gewissenhaften Respektierung der Tradition sich 

"scheute, dieser, da sie ihm nun einmal nur die beiden genannten Termini dar- 
bot, von sich aus noch etwas hinzuzufügen. Zwar besaß er, wie sich hin und 
wieder zeigt, keine geringere terminologische Begabung als etwa sein großes 
Vorbild Francis Bacon; aber sein philologisches Gewissen hinderte ihn daran, 
von ihr außer in dringenden Fällen Gebrauch zu machen. Ob dies nun der 
Grund ist oder irgend etwas anderes — der Sachverhalt ist so, wie wir ge- 
sehen haben, und die Linie des Systems ist einmal unterbrochen, wenigstens in 
ihrer gewohnten Strenge. Denn es scheint, daß Vico selbst unter diesen Um- 
ständen das, was ein witziger Kritiker seine Schwäche für die Regeldetri ge- 
nannt hat, nicht zu verleugnen wußte; in einem Denkvorgang, der an Aristo- 
teles geschult ist und auf den Vico meines Erachtens durch die justitia uni- 
versalis im Sinne von Leibnizens Definitionen vor dem Codex Juris Gentium 
Diplomaticus von 1693 gebracht wurde, läßt er über der kommutativen und 
gubernativen noch eine thronende Gerechtigkeit als justitia architectonica er- 
scheinen; sie ist mit dem terminus bezeichnet, der gleich zu Anfang der Niko- 
machischen Ethik (1094a) erscheint. Allerdings kann man das in ihr enthal- 
tene Element des Herrschens nicht etwa dem posse zuordnen, da für Vico das 
Regieren durchweg dem nosse zukommt. ER 

Für Vico als Rechtsphilosophen ist die Verwirklichung der Gerechtigkeit 
das höchste Gut. Sie wird erreicht durch den von Gott unterstützten Kampf 
der vis veritatis. Als Sanktion wird ein Prinzip eingeführt, das wir lieber nur 


12 Phil. Jahrbuch 63/1 
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in der Individualethik geschen hätten, nämlich die Gewissenspein; freilich 
modifiziert Vico diese Auffassung insofern, als er eine Verdeutlichung dieser 
inneren Strafe durch äußere Strafen für ganz richtig hält. 

Schließen wir diese Skizze mit einer schönen und für die Denkweise Vicos 
höchst aufschlußreichen Stelle über die innerste Einheit der geistigen Welt 
und ihr Prinzip: Ut omnes virtutes una est, et quaeque trium semper est cum 
aliis duabus complicata; ut duplex iustitia particularis, rectrix et aequatrix, 
una iustitia universa est, et quaeque earum semper est cum aliis duabus com- 
plexa; et virtus et iustitia una, una vis veri, una humana ratio est: ita domi- 
nium, libertas, tutela, modo sint ratione recta, hanc eandem proprietatem di- 
vinae originis obtinent, uti ea tria unum sint, et quodlibet eorum trium sit senı- 
per cum aliis duobus connexum°. 


Tafel der apriorischen Rechtslehre 


Antithetik Der Nutzen dient zum Die Vernunft dient zum Maß- 
Maßstab des Rechts, das stab des Rechts, dessen Un- 
relativ ist. veränderlichkeit von Gott ver- 

bürgt ist. 

Auflösung Malebranchischer Occasionalismus in Verbindung mit der 


These „verum est ipsum factum“. 


Primum verum Apriorische Gesetze der vernunftgebundenen geselligen 
Natur des Menschen. 


Anlagen nosse velle posse 

Natürl. Gesetze d. Redlichkeit d. Billigkeit d. Rechtlichkeit 
‚Natürl. Rechte dominium libertas tutela 
Partnerpfl. Klugheit Mäßigung Tapferkeit 
Arten der iustitia iustitia — 
Gerechtigkeit gubernativa commutativa —_. 
Methode Kampf der Vernunft 

Strafe Gewissenspein 


Höchstes Gut Vollendung der Gerechtigkeit 


Verbürgung Ewige Gerechtigkeit, d.i. Gott. 
15 Caput LXXXVI: Dominii, libertatis, tutelae divina origo. 
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III. 

Das apriorische Vernunftrecht, das wir soeben betrachtet haben, ist ein Ge- 
bilde der reinen Wesenswelt und als solches dem historischen und psychologi- 
schen Ablauf völlig entrückt1®. Nur wenn man sich dessen erinnert — und 
heute kann uns nichts besser die Augen dafür öffnen als die Gedankenwelt 
Adolf Reinachs in seiner Rechtsphänomenologie — wird man Vico richtig 
verstehen und zugleich die Haltlosigkeit einiger unverständiger Angriffe 
gegen die Idee des Naturrechts durchschauen. Denn keineswegs will das 
Naturrecht (und wollten die großen Naturrechtsphilosophien des 16., 17. und 
18. Jahrhunderts) Lücken des positiven Rechts ausfüllen oder ihm widerspre- 
chende positive Rechtsbestimmungen durch sich selbst ersetzen; es ist nicht 
weniger absurd, überhaupt nur die Möglichkeit anzunehmen, daß sich durch 
apriorisches Recht aposteriorische Rechtsbestimmungen ersetzen lassen oder 
daß sich apriorisches Recht wie geltendes Recht unmittelbar zur Anwendung 
eigne, als wenn man einem Richter auf die Frage nach dem Urheber eines be- 
stimmten Verbrechens entgegnen wollte, ein jeder Täter sei sich selbst gleich. 
Dagegen ist es durchaus sinnvoll und haben die Naturrechtsphilosophen in der 
Tat gemeint, daß Lücken in der positiven Gesetzgebung durch positive Bestim- 
mungen ausgefüllt werden sollten, die an den Normen des Naturrechts regu- 
liert sind; ferner, daß den Normen des Naturrechts widersprechende posi- 
tive Rechtssätze unter Umständen durch andere und bessere ersetzt werden 
sollten, zu deren Norm das natürliche Recht gedient hat. Nicht weniger krankt 
ein anderes Argument gegen die Idee des Naturrechts, nämlich das von der 
allmählichen Auffindung des Satzes von der bindenden Kraft der Verträge, 
an der von Zeit zu Zeit in der einen oder anderen Hinsicht epidemischen logi- 
schen Atrophie einer mangelnden Unterscheidung der quaestio iuris von der 
quaestio facti und ist selbst in dieser noch von so evolutionistischer Befangen- - 
heit, daß es angesichts der ethnologischen und anthropologischen Erkennt- 
nisse der letzten vierzig Jahre von ernst zu nehmenden Geistern in diesem Zu- 
sammenhang nicht mehr vertreten wird. 

Indessen setzt gerade da der zentrale Angriff ein, nämlich die als Vorwurf: 
gemeinte Rede von der unhistorischen Denkungsart der Naturrechtsphilo- 
sophen, in der ein historisierungswütiges Zeitalter sich selbst entlarvte, das 
mit der Geschichte auch da zu operieren pflegte, wo sie nichts zu suchen hat. 
Das Naturrecht ist eine apriorische Wirklichkeit; zwar gibt es eine Geschichte 
der Auffassungen über es, nicht aber eine Geschichte seiner selbst, denn es 
besteht völlig ohne Rücksicht darauf, ob jemand Auffassungen über es hat 
oder nicht; das ist der heute noch gültige Kerngedanke der Meinung Samuel 
Pufendorfs. Sobald ein Naturrechtler die Axiomatik und das materiale Apriori 
verläßt und historische Entwicklungenbetrachtet, spricht er im strengen Sinne 
schon nicht mehr als Naturrechtler; hätten die Vernunftrechtsphilosophen der 
Aufklärung, wie gewisse Kritiker nachträglich gern gesehen hätten, auch nur 


16 Vico kennt den Terminus apriori noch nicht; aber er braucht eine Bezeichnung, die 
man in mancher Hinsicht für besser halten möchte, nämlich ewig. Sh. v.a. capita LXXVI. 
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ein klein wenig historisch gedacht, so wären sie nicht mehr sie selbst gewesen. 
Ihr Bereich war die Norm, und sie haben ihr gedient. 

Vico aber wird einen Schritt über sie hinausgehen; er wird zeigen, wie diese 
Norm in der Geschichte wirksam werden konnte. Damit verläßt er den Be- 
'reich der strengen Apriorität und wird zum Staatstheoretiker und Rechts- 
geschichtler; ähnliche Wege ist bei uns Leibniz gegangen. Es ist aber wahr- 
haftig nicht so, als ob er seinen Schritt gleichsam nachtwandlerisch und ohne 
das Bewußtsein seiner Bedeutung getan hätte, denn in seinem Werk findet 
man, wenn man sich nur die Mühe macht, es zu lesen, eine höchst deutliche 
Stufung der Bereiche. Die Vorwürfe der Interpreten, die das nicht bemerken 
können, richten sich nicht gegen Vico, sondern gegen diese selbst. Vico näm- 
lich unterscheidet höchst deutlich das Vernunftrecht der Philosophen vom 
„Naturrecht“ der Juristen. Das eine ist apriorisch, das andere empirisch ge- 
geben. Das eine beruht auf der Vernunftschau in die ewige Ordnung und ist 
mit ihr normativ, ungeschichtlich und völlig unveränderlich; das andere wird 
durch die Beobachtung der den einzelnen Völkern gemeinsamen Sitten er- 
‚kannt und ist insofern wandelbar und dem geschichtlichen Ablauf unterwor- 
fen. Es ist weder Tatsache, daß jene Sitten der idealen Gerechtigkeit exakt 
entsprechen noch daß sie sie vollständig widerspiegeln; stets lassen sie Mög- 
lichkeiten der Veränderung zum Besseren offen. „Ius communibus gentium 
moribus explicatum est ius naturale iurisconsultorum, a iure naturali philo- 
sophorum longe diversum, quod ii ad rationis aeternae libellam severissime 
exigunt1?. Wenn vor zweihundert Jahren dieser Forscher, der als einer der 
ersten eine moderne historische Betrachtungsweise anwandte, gleichsam in 
deren erster Stunde nicht vom 'Taumel des Entdeckens hingerissen wurde, 
sondern von Anfang an die Grenzen des eidetischen Bereichs kannte und re- 
spektierte, dann besaß er eine methodische Reife, die gerade von uns — die 
wir die Sterbestunden des Historismus und den qualvollen nicht endenwollen- 
den Todeskampf eines auf die Spitze getriebenen Systemdenkens miterleben — 
wahrhaft gewürdigt werden könnte. 


Ehe wir uns auf die Einzelheiten der Staatsphilosophie Vicos einlassen, müs- 


sen wir uns seiner Unterscheidung von Wahrheit und Gewißheit zuwenden; 
denn er verquickt die Gesellschaftslehre mit der Rechtsphilosophie und kann 
die eine nicht ohne die andere betrachten. Wie wir des langen und breiten dar- 
gelegt haben, ist das Naturrecht der Vernunft rein normativ und kann von 
sich aus keinen Einfluß auf tatsächliche Zustände gewinnen; vielmehr be- 
darf es eines Aktes, der ihm zur Existenz verhilft und es zum geltenden Recht 
macht, gleichsam einer Vorzeichenoperation, die es auf eine tiefere Ebene ver- 
setzt. Dieser actus existentialis ist die Setzung durch Autorität, welche die 
Quelle des certum ist. 

 Verum gignit mentis cum rerum ordine conformatio, sagt Vico; certum 
gignit conscientia dubitandi secura18. Die Kraft, die dem Bewußtsein den 
Zweifel genommen hat, ist die Autorität. Was bedeutet das Wort für Vico? 


17 Caput CXXXVI, 1. 
18 Proloquium 31, 1. 
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- Wir müssen gestehen, daß er es etymologisch mit auroc in Verbindung bringt; 
Gott scheint auch nicht gewollt zu haben, daß er öpaw aus dem Spiele ließ; 
seine Etymologie ist also wesentlich mehr spekulativ als exakt. Hier zeigt 
sich aber die grundsätzliche Überlegenheit des geistig geschauten Demon- 
strablen über das Demonstrament, der Wahrheit über die Illustration der 
Wahrheit; denn Vico kommt trotz seiner falschen Etymologie zu einer un- 
anfechtbaren Definition der Autorität und zeigt, daß auch ein erleuchteter 
Geist die Kunst versteht, die das galizische Sprichwort Gott allein zuschrei- 
ben möchte — das escriver direito nas linas curvadas!9. 

Autorität bezeichnet ursprünglich die Autopsie unserer Sinne und in er- 
weiterter Bedeutung unser persönliches Kennen, Können und Wollen. In die- 
sem Sinne läßt sie sich definieren als nostra humanae naturae proprietas, per 
quam nemo eam nobis eripere potest?°. Die Autorität in dieser Hinsicht wirkt 
insofern rechtssetzend, als mein Anspruch auf meine persönliche Substanz 
mir das unveräußerliche Recht auf das gibt, was seit alters her die prima und 
consequentia naturae heißt. Auch in der Autorität findet Vico — wie überall — 
Spiegelungen der göttlichen Dreifaltigkeit, denn sie ist eine Analogie der 
Aseität,; so wie durch diese Gott in der ganzen Welt das Höchste sei, sei es 
der Mensch kraft seiner Autorität in gewissem Sinne in der sterblichen Welt. - 

In einem zweiten Sinne beruht Autorität auch auf der Autopsie anderer, 
denen ich Vertrauen schenke oder auf die ich angewiesen bin (was man in 
specie als Autorität bezeichnet, räumt Vico klugerweise ein). Der Bereich der 
Autorität ist das certum, welches laut Vico in schlechterem Latein als indi- 
viduatum bezeichnet wird; es handelt sich also dabei — wenigstens für Vico — 
immer um den Raum der Anwendung. Jegliches geltende Recht beruht nun 

" auf den ihrerseits wieder eng verbundenen Gegebenheiten der Vernunft und 
der Autorität. Beide sind gleichsam Spiegelungen Gottes; der Bereich des 
einen ist das normative Wahre, der des anderen das Angewandte; das gel- 
tende Recht aber, wie Vico mit seiner klassischen Formulierung meint, ist ein 
Kompositum aus Wahrheit und Gewißheit. Das Unerhörte an dieser Auffas- 
sung ist, daß sie das Recht nach der Lehre von den drei Substanzen kon- 
struiert, mag sie nun von Aristoteles oder von einem Kirchenvater stammen. 


1. Substanz (materia): 2. Substanz (forma): 
(Autorität) (Vernunft) 
certum: verum: 
Mannigfaltigkeit der . Rechtsapriori = 
geselligen Akte. Naturrecht der Philosophen. 


3. Substanz (compositum): 
(geltendes Recht) 
verum ex certo mixtum: 
| ergibt nach Selektion das Naturrecht 
der Juristen. 
19 Proloquium 31, 2: Ut autem verum constat ratione, ita certum nititur auctoritate, vel 


nostra sensuum, quae dicitur &urogta vel aliorum dictis, quae in specie dicitur auctoritas, Se 
i i 2 a i ali. 
quarum alterultra nascitur persuasio. 0 Caput XC: De auctoritate natur 
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Ob Vico als erster die Anwendung dieser Lehre auf das Recht vollzogen 
hat, wagen wir nicht zu entscheiden, obschon es uns wahrscheinlich ist. Wir 
haben sie bei keinem der uns bekannten Juristen oder Philosophen vor und 
nach Vico gefunden. Vielmehr pflegen diese sich auf eine Art Abbildtheorie 
des Rechtes zu stützen, die ihrerseits sicherlich auf Aristoteles zurückgeht, 


nämlich auf den yoAıßöwvos xavwv, das lesbische Maß, von dem Eth.Nicom. 


1137b, 7 die Rede ist. Nehmen wir als Beispiel einen sehr alten und einen sehr 
modernen Autor. Tertullian sagt im Apologeticum: Nulla lex sibi soli con- 
scientiam iustitiae suae debet, sed eis, a quibus obsequium exspectat. Diese 
iustitia aber erkennen die Unterworfenen aus der Übereinstimmung des Ge- 


BAKHEEN, 


setzes mit dem Guten. Si bonum invenero esse, fragt der Apologet, quod lex 


tua prohibuit, nonne ex illo praeiudicio prohibere me non potest, quod, si ma- 
lum esset, iure prohiberet ??! — Andres Bello erklärt in der Präambel zu dem 
von ihm geschaffenen Bürgerlichen Gesetzbuch der Republik Chile an einem 
Einzelfall, daß ihm das positive Recht nichts als eine sprachliche Nachbildung 
des vom natürlichen Rechtsempfinden intuierten Vernunftsrechts scheine, die 
alle Wirksamkeit verliert, wenn man sie nicht ständig an diesem mißt: Se ha 
confiado, mäs que en la lei, en el juicio de los padres i en los sentimientos na- 
turales. Cuando &stos se extravian o faltan, la voz de aqu&lla es impotente; 
sus prescripciones, facilisimas de eludir; i la esfera a que le es dado exten- 
derse, estrechisima??. Auch dieser Abschnitt zeigt, daß in den heute bei uns 
vergessenen Werken Bellos, der seinerzeit als mehrmals konsultierter Experte 
des internationalen Rechts bekannt war und gleichsam ein amerikanischer 
Humboldt ist, wirkliche Schätze des Humanismus ruhen, und zwar aus einer 
Zeit, in der er schon begann, selten zu werden. — Auch die positivistischen 
 Rechtslehren verlassen nicht das übliche Denkmodell, aber kehren es um; mit 
einem Bild aus der Scholastik könnte man sagen, daß sie die veritas logica an 
die Stelle der veritas ontologica setzen; so ist denn für Hobbes nicht das im 
natürlichen Rechtsempfinden intendierte Vernunftrecht der Maßstab des 
öffentlichen Gesetzes, sondern umgekehrt das öffentliche Gesetz das Gewis- 
sen des Bürgers. Angesichts dieser Auffassungen muß man zugeben, daß die 
juristische Dreisubstanzenlehre Vicos aus einem ungewöhnlich wachen und 
durchdringenden Beleben fruchtbarster philosophischer Tradition und einem 
genialen Blick für verborgene Aspekte des Überlieferten entstanden ist. 

An Theorien über die Entstehung und das Wesen der Staaten fehlte es zur 
Zeit Vicos keineswegs; sie bewegten sich in dem einen Punkt mehr oder we- 
niger im Rahmen der Formulierung Ciceros, der die respublica gründende po- 
pulus sei nicht hominum coetus quoquo modo congregatus, sed costus multi- 
tudinis juris consensu et utilitas communione sociatus. Grundsätzliche Mei- 
nungsverschiedenheiten gab es über die Frage, die Cicero auf seine Art löst: 
prima causa coeundi non est tam imbecillitas, uam naturalis quaedam homi- 
num quasi congregatio?3; denn die Autoren nahmen sowohl imbecillitas als 


2! Tert. Apol. IV, 13 undibd. 5. 


?® Botschaft an den Kongreß der Republik Chile vom 23. November 1835. 
23 Beide Stellen De rep. I $ 39. 
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auch naturalitas und schließlich göttliche Stiftung an. Weitere Meinungsver- 
schiedenheiten bestanden über die vorzuziehende Staatsform oder Mischung 


‚von Staatsformen; in diesem Fall läßt sich außer bei Vico wohl überall eine 


ideologische Bedingtheit der Entscheidungen nachweisen. 

Stellt man der Mannigfaltigkeit der Theorien die vichianische gegenüber, 
so wird man ihr gewisse Einzelvorzüge nicht absprechen können. Darüber 
hinaus ist es aber eine ganz bestimmte Eigentümlichkeit, die ihr hohe Aktuali- 
tät verleiht und sie mit den neuesten Bestrebungen der Anthropologie in Ver- 


- bindung bringt, nämlich ihre charaktertypische Struktur, und zwar nicht nur 


im bloßen Sinne von charaktertypisch bestimmten Durchlaufstadien. Nach- 
dem diese Stadien für die Entwicklung der Person bei Augustinus charakteri- 
siert worden waren und Platon strenge Zusammenhänge zwischen Anthropo- 
logie und Politik aufgedeckt hatte, Campanella aber vom Staat als einem 
Großmenschen, Hobbes vom Wesen Leviathan, Althusius in Herborn von dem 
corpus symbioticum sprach (was alles Vorformen des Gedankens sind, den 
Max Scheler im Formalismus mit der Theorie von der Gesamtperson zu 
hoher Reife brachte) — nachdem also die Staatsspekulation einmal’ den Men- 
schen zum Modell genommen hatte, war es kein weiter Weg mehr zu der 
anthropomorphistischen vichianischen Formel von der Geschichte als dem 
Leben der Völker; wennschon man Vico das eine Verdienst nie abstreiten 
kann, daß er sie in schöner Form und in enger Anlehnung an seine früheren _ 
Gedanken in De studiorum ratione dargelegt hat: In eo divinae provi- 
dentiae ordo est cum admiratione suscipiendus: quod, ut pueri omnia libidine 
eligunt et violentia exequuntur, adolescentes phantasia plurimum pollent, viri 
ratione puriore, senes solida prudentia res censent — genus humanum, ori- 
ginis vicio infirmum, solitarium et egentissimum, opportuit primum effreni 
libertate facile crescere; deinde phantasia et ingenio necessaria, utilia, iucunda- 
vitae invenire, quod seculum vere poetarum fuit et, brevi, omnium ferme 
rerum inventiones terrarum orbi commodavit, quae ad civilem vitam beate 
agendam usu ipso gentium probatae sunt; demum ratione sapientiamexcolere, _ 
quo seculo philosophi humanae vitae officia edocuere?#. Aber daß in De 
iuris principio auch die bleibenden Staatstypen als solche in strenger Be- 
ziehung zur Charakterologie dargestellt werden, ist ein unsterbliches Ver- 
dienst Vicos, der damit den die früheren Thesen auszeichnenden Standes- 
pragmatismus überwand und eine ontologische Fundierung schuf; mag die 
Unterbauung der Theorie mit historischem Material gelegentlich noch so an- 
fechtbar sein — hier ist mit genialer Sicherheit ein Sachverhalt in den Blick 
genommen, dessen systematische Auswertung bis heute aussteht. 
Betrachten wir zunächst die weniger bahnbrechende These Vicos, die wir 


die von der charaktertypischen Genese der Gesellschaftsformen nennen möch- 


ten. Adam besaß eine volle auctoritas naturalis, die sowohl die tutela als auch 
die libertas und das dominium umfaßte. Dann kam der Sündenfall, und die 


 infralapsarischen auctoritates waren nur noch Fragmente der adamitischen. 


- Der Mensch sank herab, er wurde wild und nahm gigantische Maße an (das 


PER 


24 Caput CCXIX, 1. 
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unmäßige Anwachsen der Glieder, verrät an anderer Stelle Vico, der selbst 

' klein war, kam von der Unreinlichkeit; um die fördernde Wirkung der Un- 
reinigkeiten auf das Wachstum wisse ja jeder Landwirt; erst nach der Rück- 
kehr von Sauberkeit und Gesittung seien die Leiber wieder auf ein normales 
Maß zurückgegangen). Einige wertvoller veranlagte Menschen nun trennten 
sich von den wild schweifenden Horden und begannen einzeln zu siedeln; ihre 
Autorität war also gleichsam eine einsiedlerische (monastica), die sie ihr Le- 
ben und ihren neu erworbenen Besitz gegen halbtierische Angreifer gewalt- 
sam und grimmig verteidigen ließ. Also begann das Recht seine Geschichte 
mit einem Ungestüm, das deshalb gerecht war, weil es der Rettung des wert- 
volleren Menschen diente; er war aber wertvoller, weil er dem Angreifer an 
Gerechtigkeit überlegen war. Diese eigenartige Fassung der Lehre von der 
natürlichen Auslese, die lange vor Darwin entstanden ist, verdiente eine län- 
gere Betrachtung, als wir ihr hier widmen können. — Die Autorität der er- 
sten Stufe ist also eine Autorität der Willkür ’und diese wiederum dem velle 
zugeordnet; so charakterisiert die auctoritas monastica das Knabenalter der 
Menschheit. 

Die Einsiedler raubten sich mit einem ius privatae violentiae Frauen; durch 
Ehen und durch das ius clientelae entstand aus der auctoritas monastica die 
verfügende auctoritas oeconomica, welche das Optimatengemeinwesen, das 
älteste im eigentlichen Sinne, charakterisiert. Denn nach dem ius praestan- 
tioris naturae zwangen die Väter, die im gegenseitigen Interesse begannen, 
zusammen zu arbeiten, abgesunkene Tiermenschen in ihren Dienst und boten 
ihnen dafür Schutz gegen die übrigen Wilden und Erziehung. Das Recht der 
Optimaten zeichnete sich notgedrungen durch eine große Härte aus; sie übten 
unumschränkte Gewalt über ihre Kinder und Hörigen, schützten unerbittlich 
ihre Vorrechte und hielten mit allen Mitteln ihr Standeswissen geheim; so ist 
ihre patriarchalische Gesellschaftsstufe die der vom posse charakterisierten 
tutela. Divina providentia factum ut, „rebus ipsis dicetantibus“, et ipsius cor- 
ruptae naturae sponte, optimi provenissent, qui clientelas contra violentos 
fundarunt et ad plebium secessiones in ordinem se direxere, cuius potentia 

. freti, leges dictarent, quarum metu homines deinceps, occlusa libidine, rationi 
servirent?5. 

Es fällt die Verwandtschaft zwischen Vico und dem von ihm geschätzten 
Thomasius auf, die beide die Entstehung der ersten Gemeinwesen auf Opti- 
maten zurückführen. Mit seiner Theorie vom infralapsarischen Absinken des 
Menschen kommt Vico im Princip heutigen Auffassungen recht nahe, wie sie 
etwa Edgar Dacqu£ vertreten hat, kann aber durch seine Annahme der Wie- 
dergesittung gewissen Schwierigkeiten nicht entgehen. Immerhin läßt er so- 
wohl der Auffassung Lockes vom Absinken aus einem vollkommenen Urstand, 
die den gewaltsamen Bruch durch den Sündenfall nicht genug akzentuiert, als 
auch der den supralapsarischen Zustand verschweigenden hobbesianischen ihr 


Recht werden, indem er die eine für Adam ansetzt und die andere für die in- - 


fralapsarische Zeit; ja in der Darstellung der sittigenden Wirkung des Staates 
25 Caput CVII, 3. 
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deckt er sich mit Hobbes so sehr, daß er sogar im Wortlaut an ihn erinnert: 
Pro iniuria aequitatem, pro socordia industriam intenderunt ... Quapropter 
res omnes privatae, publicae, profanae, sacrae, omnia iura, commoda, bona, 
quibus civilis vita fruitur, reipublicae sunt accepto referenda atque in re- 
publica cuncta continentur?6. — Man könnte annehmen, daß nach Vico die 
Vernunft infolge des Sündenfalles zunächst eingeschlafen, dann aber durch 
einen glücklichen von der göttlichen Vorsehung ‚herbeigeführten Umstand in 
wenigen patres wiedererweckt worden sei; freilich verhält es sich nicht ganz 
so, denn es besteht Grund zu der Annahme, daß Vico einen Zustand allgemei- 
ner Vernunftlosigkeit nicht als historisch, sondern nur als Idee vertrat, sagt 
er doch, wenn nicht eine Staatsgründung gekommen wäre, homines homini- 
bus lupi essent et brevi fortasse genus humanum exhausissent?7. Freilich 
machen es trotzdem gewisse Argumente der empirischen Anthropologie wahr- 
scheinlich, daß Vicos Einsiedlertheor:e und auch das Fehlen der Annahme 
einer fortwirkenden Uroffenbarung (man nenne sie, wie man wolle) einiger 


- Korrekturen bedarf. 


Auf die Stufe der auctoritas oeconomica folgt die des Vollalters, der auc- 
toritas civilis. Als sich die plebs mit ihrer knechtlichen Stellung nicht mehr 
zufrieden geben wollte und sich gegen die Optimaten aufzulehnen begann, 
traten diese in engste Solidarität und bildeten einen festen Stand; der Stärkste 
aber wurde zum König ernannt. Das war die erste Form der respublica im 
strengen Sinne; aus der Zusammenlegung der Rechte aller durch alle (Vicos 
Formulierung klingt hier stark an die an, die Benedictus Spinoza im politi- 
schen Traktat hinsichtlich der Demokratie benützt) entsteht der Staat, der 


“ natürlich nicht an die aristokratische Form gebunden bleibt, gleichsam eine 


Gesamtperson, die durch das umfassende, im nosse wurzelnde dominium ge- 
kennzeichnet ist. Nach Adam ist hier endlich wieder ein Träger nicht frag- 
mentarischer, sondern voller Autorität gegeben. Die höchste Stufe der infra- 


lapsarischen Menschheit ist erreicht, von der man sich nur durch Rückschritt 


wieder entfernen kann. Respublica amplissima universitas iuris. — Einen 
wichtigen Grund für die Verwandtschaft der staatlichen Autorität mit der 


- göttlichen sieht Vico darin, daß sie sich zur Gesamtheit der Bürger ähnlich 


verhält wie Gottes Allmacht zur Welt; hier schließt er den bodinischen Ge- 
danken an, daß der Staat nur Gott und sonst niemandem Rechenschaft schul- 
dig sei; das ist in concreto eine der Einwirkungen Bodins auf Vico, von denen 
Karl Werner im allgemeinen spricht. Uti Deus, summa libertate qua fruitur, 
suae aeternae rationi immutabiliter haeret, quare poetae Iovem Fato subiec- _ 
tum fingunt; ita civilis potestas, per summam ab omni coactione et vi liber- 
tatem, suae ipsius rationi, nempe legi a se lata, paret: at, rationi aeternae, 


ag Ar 32 EIER = 
nempe iuri naturali, inobsequens, divino conscientiae iudicio damnatur®®. 


26 Caput CVII, 3.4. 
27 Caput CVII, 2. 
28 Caput CXIII: Civilis potestas imago Dei. 
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Tafel der charaktertypischen Genese der Gesellschaftsformen 


Menschbh.-Alter Hordenzeit Knabenzeit Mannesalter Reife 


Autoritäisträgerr — Einsiedler Optimat Inhaber der 
.......  Staatsgewalt 
Autorität — auct. mona- a.oeconomica a. civilis 
stica i 

Autoritäisakt E= Willkür Schutz. d. patri- vernünftige 
archalischen Herrschaft 
Vorrechte 

Übergang Siedlung Ehe und Auflehnung — 

der Besten Klientel d. Klientel 
Primalität (lapsus) velle posse nosse 


Versuchen wir noch in Kürze eine Darstellung des charaktertypischen Sy- 
stems der Staatsformen. Der große Fortschritt, den Vico hier bringt, liegt 
darin, daß die Staatsformen sich nach ihm nicht mehr willkürlich nach ihrem 
Nutzen oder nach den jeweiligen Ansichten des Autors festsetzen und vor- 
schreiben ließen, sondern als Funktionen aus Volkscharakteren und histori- 
schen Situationen in einen objektiven und notwendigen Zusammenhang ge- 
stellt wurden; vor allem aber darin, daß er beginnt, die traditionelle Trias 
von Monarchie, Aristokratie und Demokratie zu verlassen und nicht mehr 
den Autoritätsträger, sondern statt seiner die Legitimationsart als das Wesent- 
liche anzusehen — ein Gedanke, den erst zweihundert Jahre später Max We- 
ber neu entdeckte und zu Ende dachte (wie hätte das Vico gekonnt, dem das 
"Anschauungsmaterial der großen Revolutionen noch fehlte?). Das wichtigste 
Argument für diese hier nur anzudeutende Auffassung ist der Umstand, daß 
Vico, unbeschadet der Unterscheidung reiner und gemischter Formen, in zwei 
seiner charaktertypischen Stufen nicht nur eine, sondern mehrere der tradi- 
tionellen Staatsformen zuläßt; sie schließen für ihn also einander nicht mehr 
aus und haben damit ihre klassifizierende Kraft verloren. — Die erste Staats- 
form ist die Adelsherrschaft, die sich auf,den Schutz des Optimatenstandes, die 
tutela ordinis richtet. Es ist eine Form traditioneller Legitimation; soli pa- 
tricii habent auspicia, agrum, gentem, connubia, magistratus, imperia, et apud 
gentes sacerdotia?®. Die nächste Staatsform, die Vico noch Königtum nennt, 
trägt in seiner Beschreibung neben traditionalistischen schon ganz deutlich 
andere Züge, die Max Weber der charismatischen Legitimation zuordnete 30; 
damit stimmt überein, daß Vico sie emotional bestimmt sein läßt. Die Repu- 


29 Caput CXXXVIIIL, 2. 

. 30 So ist in capite CXLVIII von dem scrinium regii pectoris die Rede, das sich in den ora- 
cula principis äußert. Bezüglich der Optimaten ist im gleichen Zusammenhang etwas gesagt, 
das wir hier zitieren, um an einem Beispiel zu zeigen ‚weshalb wir geneigt sind, Vico für 
den Begründer der Wissenssoziologie zu halten: ius omne in pectore ordines arcanum ser- 
vatur. Im einzelnen kann hier auf diesen Gegenstand nicht eingegangen werden. 
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blik ist begleitet von der Gleichberechtigung in Abstimmungen, der Freiheit 


der Meinungsäußerung und dem Zugang zu den Staatsämtern für alle Bürger. 
Sie ist das Ergebnis letzter Rationalisierung; Vico sagt von ihr, sie sei höchst 
durchdacht und könne schon deshalb nur bei einem vorgerückten Stand der 
Geisteskultur entstehen, weil die Bildung der Gesetze im rationalen Sinn eine 
relativ hohe Stufe der Abstraktion voraussetzt. 

Diese Staatsformen sind schon in sich charaktertypisch bestimmt; der pa- 


 triarchalische Schutz der Standesinteressen ist dem posse zugeordnet; das 
‚ „freie herrscherliche Ermessen dem velle; und das die dominia aller Bürger 


wahrende ausgeklügelte Balancesystem der Republik dem nosse. Noch deut- 
licher wird ihre Zuordnung zu den Primalitäten durch Vicos Hinweis auf ihr 
gesetzmäßiges Auftreten bei bestimmten Volkscharakteren. Gerade die Völ- : 
ker, die besonders tapfer sind, leben in aristokratischen Staatsgebilden, quia 
fortitudo est ad tutelam, non ad iniuriam comparata®l. Da Völker, die weich- 


- lich sind und in ihrer Roheit nicht das Gemeinwohl, sondern nur ihr leibliches 


Wohlergehen erstreben, zur Knechtschaft neigen, findet man bei ihnen am 
meisten das reine Königtum; das läßt sich nach Tacitus bei den Asiaten beob- 
achten. Ist aber ein Volk wie die Athener oder Karthager gleichzeitig klug 
und tapfer, so entdeckt es die Gesetze und die Freiheit. Da die Römer zwar 


. sehr tüchtig, aber nicht übermäßig intelligent waren, entstand bei ihnen die 


Demokratie erst verhältnismäßig spät. 
Daß der Ursprung der reinen Staatsformen göttlich ist, geht für Vico ein- 
mal aus zwei Gottanalogien in allen Staaten hervor: daß es in ihnen eine 
oberste Befehlsgewalt in Analogie zur göttlichen Allmacht und Belohnungen 
und Strafen, Ehren und Lasten in Analogie zur göttlichen Gerechtigkeit gibt; 
vor allem aber daraus, daß die ewige Form aller Staaten die natürliche Ord- 
nung ist, die von Gott herkommt und überall da besteht, wo prudentes, tem- 
perati, fortes praesunt; imprudentes, intemperati, imbecilli reguntur?. Das 
Aufgeben dieser Ordnung führt zur Selbstvernichtung der Staatsformen; die 
Adelsherrschaft verwandelt sich in die Herrschaft einer Clique, die Demo- 
kratie degeneriert und treibt der Diktatur zu, und das Königtum wird zur 


. Tyrannis. Eine Darlegung der Gründe, die Vico für diese Entwicklungen an- 


gibt, müßte uns zu weit führen; immerhin scheint ihm,'daß respublicae non sta- 
tim lege victoriae servae fiunt, sed sensim prius natura servae fiunt, ubi le- 
gum servitium exuunt, ut graviter Cicero ait: „Ideo legum servi sumus, ut 
liberi esse possimus“ 33. In diesem Zusammenhang sprach der große Philo- 


£ soph auch von der Tendenz der Zivilisationen, mit dem Rückfall aus der höch- 


ER a a 


sten Kulturstufe in die Barbarei einen neuen Kreislauf zu beginnen, ließ aber 
durchaus die Möglichkeit einer weisen Restaurierung verfallender Staaten 
offen und bewies damit viel mehr Klugheit, als gemeinhin zum Geschichts- 


philosophieren verlangt wird. 


31 Caput XLV. 
32 Caput CLII de ordinibus, 1. 
33 Caput CLIIT, 3. 
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Tafel der charaktertypischen Staatslehre 


Staatsjorm Adelsherrschaft Königtum Republik 
Legitimation traditionell charism. rational 
Charakteristi- Standesinteres- „Willkür“ Gleichberechti- 
kum sen (tutela) gung 
Gesinnung friedliebend aggressiv expansionsfreudig 
Bedingung Tapferkeit des Weichlichkeit Klugheit des 
Volkes des Volkes Volkes 
Erscheinungs- Rechtsspruch Befehl positive Rechts- 
Tormd. Rechts bestimmungen 
Rechtsgrundlage Sitte scrinium regii Verfassung 
pectoris 
Degeneration .. Cliquenwessen Tyrannis Diktatur 
Primalität posse velle nosse 


Wir werden zum Abschluß noch ein aufschlußreiches Merkmal der vichia- 
nischen Staatslehre betrachten. Er sagt gelegentlich: Sed, quando optimi facti 
sunt nomina sine re, ordini naturali successit ordo civilis et vero successit cer- 
tum. Quod est oonformatio ordini, non rerum, sed verborum ®®. Das heißt, daß 
zu dem Zeitpunkt, als der Begriff der Optimaten keine Entsprechung mehr in 
wirklichen Menschen fand, an die Stelle der natürlichen Sitte die positiven 
Rechtsbestimmungen des rationalisierten Staates traten, im geltenden Recht 
das einsichtig-vernünftige Konstitutiv zurückging und das autoritäre von le- 
diglich den Funktionen des höchst komplizierten Staatsmechanismus dienen- 
den und in sich selbst uneinsichtigen Einzelvorschriften überhand nahm. Die- 
ser Vorgang wird von Vico offenbar als Verschlechterung empfunden; ande- 
rerseits hat er aber vorher behauptet, daß durch die Existenz der Staaten 
größtenteils die Rundheit des Rechts wiederhergestellt sei. Der Aufstieg des 
Menschen zum Staatsbürger der höchsten Stufe ist also mit einem herben und 
überaus gefährlichen Verlust an Vernunftunmittelbarkeit verbunden. Diese 
(und manche andere) These Vicos befriedigt nicht und eröffnet eine Reihe 
von Schwierigkeiten. Die Erfahrung lehrt in der Tat, daß mit der Rationali- 
sierung des Staates die Fülle der Setzungen ins Unermeßliche wächst, das 
natürlich und ohne Setzung Eingesehene schwindet und die Zahl der Straf- 


34 Caput CLII. 
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taten, deren Strafwürdigkeit kaum einzusehen ist, ständig zunimmt. Die Worte 
6. der Verfügungen saepissime veri vim eludunt ac mentem deserunt, immo 


menti vim faciunt et Deo obsistunt35. Also kann doch nur sehr bedingt von 
einer Wiederherstellung die Rede sein. 

Wir lernen daraus zwei Dinge. Einmal, daß Vico der idyllische Fortschritts- 
glaube, der etwa zu seiner Zeit anhob und zu dessen Widerlegung nicht weni- 
ger als zwei Weltkriege erforderlich waren, ganz und gar fern lag; aber auch 
und vor allem, daß seine intellektuelle Rechtschaffenheit es nicht vermochte, 


uns über Verhängnisse der menschlichen Entwicklung, für die er keine Lö- 
_ sung sah und die uns wesentlich mehr bedrohen als ihn, durch Systemkünste 


hinwegzutäuschen. Es wäre einem solchen Meister systematischen Denkens 
wahrhaftig nicht schwer gefallen, für jede Unstimmigkeit eine Harmonie zu 
fingieren, und es scheint, daß er sich dieser Versuchung bewußt war, denn er 
sagt nicht ohne schmerzliche Erinnerung an die höchste Disziplin, die Diszi- 
plin der Wahrheit, ein unsterbliches Wort: Mensa vero urgetur°®. Nichts 
bürgt so sicher für die Vertrauenswürdigkeit eines Systems wie eine Wunde, 
die ihm die Wahrheit geschlagen hat; die Wahrheit hat Vico bedrängt, und 


er hat ihr nachgegeben. 


35 Caput CLII, 7: Ordo naturalis mens reipublicae ‚leges sunt lingua; abbr. 
36 Ibd. 


Prolegomena zu einer Typologie 
An Hand Ibsenscher Gestalten dargestellt, 
VonP.G.M.KRUSE 


Einleitung 


. Aufgabe dieser Abhandlung soll es sein, einmal eine Untersuchung darüber 
anzustellen, ob es möglich ist, den Menschen als die Konkretisierung eines ab- 
strakten Typus in einer realiter ‚sich betätigenden Lebensform zu begreifen, 
oder einfacher ausgedrückt, ob man die menschliche Erscheinungsform auf 
bestimmte Grundtypen zurückführen kann. Mit Absicht spreche ich dabei von 
den Prolegomena zu einer Typologie, um das moderne Schlagwort zu be- 
nutzen, weil ich zunächst einmal an Hand der Ibsenschen Gestalten und mit 
Hilfe des von Soren Kierkegaard in seinem Buche „Stadien auf dem Lebens- 
wege“ aufgestellten Ordnungsprinzipes auf induktivem Wege ermitteln will, 
inwieweit man von Grundtypen sprechen kann. Einer späteren und in ihren 
Grundzügen bereits konzipierten Arbeit soll es vorbehalten bleiben, zu ver- 
suchen, an Hand der deduktiven Methode den Beweis der Richtigkeit der auf 
induktive Weise gewonnenen Erkenntnisse zu führen. Ich hebe das ausdrück- 
lich hervor, um von Anfang an eventuellen Einwendungen von seiten der ex- 
akten Wissenschaft zu begegnen, und um das zu behandelnde Gebiet sofort 
auch richtig abzugrenzen. Denn obwohl schon mancherlei typologische Unter- 
suchungen vorliegen, handelt es sich hierbei doch immer noch um Neuland, 
dessen restlose Erforschung noch aussteht, und auch noch ausstehen muß, da 
es immer noch an der Bereitstellung aller Hilfsmittel fehlt. Erst wenn die 
Psychologie selbst dahin gelangt sein wird, ihr Werkzeug in Form fester Be- 


griffe geliefert zu haben, wird man vielleicht in der Lage sein, von einer end- 


gültigen Typologie zu sprechen. An Hand der gewonnenen Resultate der em- 
pirischen Forschung können wir aber schon heute wenigstens dahin gelan- 


gen, „aus der rauschenden Symphonie des Lebens die begrenzte Anzahl von. 


Leitmotiven herauszuhören, aus denen sie zusammengesetzt ist“1. 

Wenn ich mich dabei entschlossen habe, einmal die Ibsenschen Gestalten 
unter diesem Gesichtspunkt zu analysieren, so hat dies zwei Gründe: einmal 
war es ja Ibsens eigene Absicht, in seinen Gestalten allgemeine Typen aufzu- 
zeigen, und dann weist sein Werk gerade die Mannigfaltigkeit an Typen auf, 
die es ermöglicht, in die menschlichen Erscheinungsformen eine gewisse Ord- 


f ech 
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nung zu bringen. Und das Ordnungsprinzip selbst glaube ich bei Sporen 


Kierkegaard gefunden zu haben, wozu mir im übrigen Karl Jaspers in seiner 
Psychologie der Weltanschauungen die Anregung gegeben hat. Nun könnte 
man freilich meinen, daß ich hierbei zu einseitig bin oder gar den Fehler 
mache, mich irgendeiner Willkür unterzuordnen; nach dem Studium aller 
derartigen vorliegenden ‚Untersuchungen, insoweit sie mir zugänglich waren, 


t.E. Spranger, Lebensformen, Halle 1921, S. 31. 
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bin ich aber zu der Überzeugung gelangt, daß Kierkegaards Dreiteilung in 
‚eine ästhetische, ethische und religiöse Sphäre gerade aus dem Grunde die 
Aufstellung von Grundtypen ermöglicht, weil es nach meiner Ansicht not- 
wendig ist, von einem Minimum von Grundtypen auszugehen, und weil die 
‚ ästhetische, die ethische und die religiöse Sphäre nicht nur an Hand der Er- 
fahrung, sondern auch auf Grund der wissenschaftlichen Erkenntnisse Grund- 
normen darstellen, die alle menschlichen Erscheinungsformen charakterisie- 
ren. Man muß doch einen Standpunkt einnehmen, wenn man ordnen will, ist 
doch jedes System letzten Endes ein Standpunktentscheid. Als ich vor etwa 
_ dreißig Jahren zum ersten Male an die Konzeption dieser Abhandlung ging, 
machte Johannes Volkelt den Einwurf, daß ich neben dem ästhetischen, dem 
ethischen und dem religiösen Typus den theoretischen Typus vergessen hätte, 
ein Gedanke, der dem großen Ästhetiker ja zweifellos nahe lag; ich lehnte 
diesen Einwurf aber damit ab, daß ich darauf hinwies, daß ein solcher Typus 
gar nicht in die von mir aufgestellte Reihe von Grundtypen gehöre, da das 
Theoretische, wenn man es schon mit in ein Ordnungsprinzip einordnen wolle, 
einer ganz anderen Ordnungsreihe angehöre. Im übrigen könnte der theore- 
tische Mensch, den Volkelt noch genauer als den theoretischen, erkennenden 
Menschen darstellte, ebenso in meiner Typenreihe untergebracht werden, da 
er ja schließlich auch einer der drei Sphären, um mit Kierkegaard zu reden, 
‚ angehören müßte. 

Ich führe diese Kritik absichtlich an, weil ich damit zeigen möchte, daß es 
nicht möglich ist, an Hand der deduktiven Methode eine Typenreihe aufzu- 
stellen, wenn man nicht von den gewonnenen Erfahrungen der induktiven 
Methode ausgeht. Freilich setzte das an sich voraus, daß man die mensch- 
lichen Erscheinungsformen in ihrer Gesamtheit untersuchte, was aber nicht 
so ohne weiteres möglich ist. Man muß sich daher darauf beschränken, Ge- 


stalten der Geschichte oder der Dichtung heranzuziehen, und durch Vergleich 


und an Hand der wissenschaftlichen Erkenntnisse den Versuch einer Typti- 
sierung zu machen. Und damit begründe ich wiederum, weshalb ich mich zu 
einer Analyse der Ibsenschen Gestalten entschlossen habe. 

Ästhetisch, ethisch und religiös sind drei Sphären, die in irgendeiner Weise 
in der Weltanschauung der Menschen zum Ausdruck kommen. Irgendwie be- 
stimmen sie den Grundton einer jeden Lebensform, oder vorsichtiger ausge- 
drückt, irgend etwas von der einen oder der anderen ist in jedem Menschen 
vorhanden. Das ist gewiß eine These, die der Begründung bedarf, und deren 
Aufstellung daher bei dem exakten Wissenschaftler Anstoß erregen mag, 
eben weil sie hier nicht als deduktiv gewonnene Erkenntnis vorgebracht wird; 
da ich mich aber an den empirischen Weg halten will, nehme ich für mich 
‘ auch das Recht in Anspruch, lediglich auf diesem Wege den Beweis zu füh- 
ren. Mit dem Hinweis auf Jaspers habe ich ja überdies bereits angedeutet, auf 
welchem Wege ich die Begründung meiner Ansicht erreichen will. Und Jas- 
pers selbst ist es ja, der die Verbindung mit Kierkegaard andeutet. Ich will 
nun den Versuch unternehmen, auf dieser Basis die Grundlage zu einer ’Typo- 
logie zu schaffen. Mit einem Worte also, ich will mit den bei Jaspers und 
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Kierkegaard vorgefundenen Mitteln und an Hand der Ibsenschen Gestalten 4 
versuchen, den Nachweis zu führen, daß sich die menschlichen Erscheinungs- 


formen auf die drei Grundtypen, der ästhetische Mensch, der ethische Mensch 
und der religiöse Mensch zurückführen lassen. Wir befinden uns also im ex- 


perimentellen Vorstadium, im Zeitpunkt der Materialordnung also. Das Er- © 


gebnis der Abhandlung wird daher und will auch nicht mehr als ein Resultat 
der praktischen Forschung sein. 


Abschließend möchte ich nur noch bemerken, daß es sich hierbei nicht um 
eine literaturwissenschaftliche Analyse der Ibsenschen Dramen handelt, son- _ 


dern lediglich um eine psychologische Analyse. Und da werden wir sofort 
erkennen, daß wir einem Konglomerat von Erscheinungsformen gegenüber- 
stehen, die, wenn sie wirklich einmal Basis einer Typologie sein sollen, exak- 
ter deduktiver Behandlung bedürfen. Das aber bleibt, wie ich schon sagte, 
meiner späteren Arbeit vorbehalten, die ich unter dem Titel: „Typus und Ge- 
' sellschaft“ konzipiert habe. Und damit weise ich schon jetzt darauf hin, daß 
ich der Meinung bin, eine Typologie kann nur im Rahmen der Soziologie er- 
schöpfend dargestellt werden. 


I 


Ehe wir aber nun zur Analyse der Gestalten Ibsens selbst kommen, ist es 
notwendig, die methodologischen Grundfragen zu klären, denen wir folgen 
wollen, um die Analyse auch im Sinne des Vorhabens selbst durchzuführen, 
nämlich eine Grundlage zur Aufstellung von Grundtypen zu schaffen. Wie 
ich schon sagte, sind bereits verschiedene Versuche unternommen worden, 
eine gewisse Ordnung in die menschlichen Erscheinungsformen zu bringen, 
. wobei die meisten mehr oder weniger deduktiv vorgingen. Die einen gingen 
auf letzte Grundwerte, Grundtypen des Geisteslebens zurück und wollten wie 
Eduard Spranger? „die geistigen Erscheinungen strukturell richtig sehen ler- 
nen“. Andere gingen von den seelischen Funktionen aus und versuchten damit 
eine Ordnung zu erreichen. Diese Einstellung wird von Spranger entschieden 
abgelehnt, der sagt, daß sich „eine geschichtliche Persönlichkeit nicht psycho- 
logisch dahin beleuchten lasse, daß man nach ihren Vorstellungen, Gefühlen 
und Begehrungen fragt“ 3. Und darin dürfte Spranger zweifellos auch recht 
haben, ich möchte aber seinen Einspruch dahingehend korrigieren, daß ich 
sage, eine Persönlichkeit läßt sich nicht nur aus ihren seelischen Funktionen 
heraus verstehen. Und deshalb schließe ich mich Jaspers an, der sicherlich 
den fruchtbarsten Weg einschlug, indem er sagt, daß man nach den letzten 
Positionen der Seele fragen müsse, danach, welche Kräfte sie bewegen. Jas- 
pers selbst ist nicht so weit gegangen, eine vollständige Typologie aufzustel- 
len, da er ja auch nur eine allgemeine Psychologie der Weltanschauungen 
darstellen wollte. Warum aber auch die anderen Forscher zu keinem allgemein 
befriedigenden Resultat gelangen konnten, das dürfte vor allem daran lie- 
gen, daß sie unbedingt auf der deduktiven Methode verharren wollten, auch 


®2 Spranger S. VII. 
3 Spranger S. 11. 
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wenn sie im Sinne der angewandten Psychologie um Konzessionen an die in- 
duktive Methode nicht herum kommen konnten. R.Müller-Freienfelst hat 
vielleicht bisher als einziger den Versuch gemacht, einzelne Persönlichkeiten 
und deren Weltanschauung zu analysieren, ein System ist aber auch bei ihm 
nicht aufzufinden. Und so kommt es, daß man bei all den typologischen Ver- 
suchen zumeist das Gefühl hat, einer platonisierenden Metaphysik gegenüber- 
. zustehen, was ja auf alle Fälle vermieden werden sollte. 

Der Mensch in seiner Lebensform repräsentiert immer einen bzstimmten 
‚-Typus, wobei natürlich noch eine ganze Reihe anderer Momente wie Zeit und 
Milieu eine Rolle spielen, so daß seine Anlage selbst nicht immer allein aus- 
schlaggebend ist. Wir sprechen zwar von einem abstrakten Typus, es wäre 
jedoch verfehlt, wollten wir ihn zum Rang einer platonischen Idee erheben. 
Als Ordnungsprinzip der konkreten Typenlehre ist er vielmehr eine Abstrak- 
tion, die wir haben müssen, um von da aus endlich das Gesetz der Rückwir- 
kung des abstrakten Typus auf die menschliche Erscheinungsform nachzu- 
weisen. Typus und Lebensform stehen also in einem Abhängigkeitsverhältnis, 
und zwar in der Weise, daß die realiter sich betätigende Lebensform ihre Ak- 
tionsrichtung von einem Zentralfaktor, den wir als Typus abstrahieren, er- 
hält. Jeder Mensch ist durch einen solchen Zentralfaktor charakterisiert, der 
seine Lebensführung bedingt. Das ist vorläufig zwar eine These, die noch 
des Beweises im Wege der geplanten Analysen bedarf, da wir aber von den 
Erkenntnissen der Psychologie ausgehen dürfen, können wir sie auch an den 
Anfang unserer Betrachtungen stellen. Wir nehmen somit also diesen Stand- 
punkt ein. 

Aus der Struktur des Seelenlebens hebt sich nun der Zentralfaktor als ein 
Spezifikum hervor und gibt der Ganzheit der Struktur eine besondere 'Tönung 
und Farbe. Wir nehmen dabei an, daß der Mensch keine chaotische, sondern 
eine strukturierte geschlossene Ganzheit ist. Typus und Struktur verhalten 
sich also zueinander wie Ton und Instrument, wobei der Ton seinerseits wie- 
derum von äußeren Konstellationen abhängig ist. Und geht man nun von die- 
ser Voraussetzung aus, so wird man erkennen, wie notwendig es ist, unbedingt 
im Wege der induktiven Methode vorzugehen, um überhaupt erst einmal zu 
einem Ordnungsprinzip zu kommen. Es ist also der Weg der verstehenden 
Psychologie, den wir gehen wollen. Es kommt uns auf die Methode an, auf 
den Weg, den wir beschreiten müssen, um eine Persönlichkeit zu verstehen. 
_ Dabei werden wir es natürlich nicht vermeiden können, am Ende ein System 

aufzustellen, nämlich das System der drei Grundtypen, auf das wir hinaus 

wollen, aber es soll damit nicht gesagt werden, daß wir den lebendigen Pro- 

zeß in das Gehäuse eines solchen Systems hineinzwängen wollen. Mit Rickert 
_ könnte man hier daher besser von einem offenen System sprechen, oder noch 
besser eignet sich hierfür der Jaspersche Begriff vom Katalog. Und damit 
bekommt jeder ‚Versuch einer Typologie erst seinen rechten Sinn. 

Nun müssen wir uns aber von vornherein darüber im klaren sein, daß wir 
überhaupt erst heute in der Lage sind, den Versuch der Aufstellung einer Ty- 


4 Müller-Freienfels, Persönlichkeit und Weltanschauung, Berlin 1919. 
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penlehre zu wagen, wo der Individualismus zur Tatsache geworden ist. Die 


Antike hätte dieses niemals unternehmen können, da ihr der Begriff der Frei- 
heit des einzelnen fremd war. Selbst Locke und Descartes haben noch eine 
generalisierende Auffassung des Menschen als reines Vernunftwesen, und 


Mittelalter wie Aufklärung stimmen noch darin überein, daß sie an Stelle des 


Individuums den Arttypus setzen. Selbst Kant kann hier noch angeführt wer- 
den, wenn man an seinen Begriff des Pflichtmenschen denkt. Die gesamte 
Problemstellung ist daher noch jung. W. Bahnsen und W. Dilthey sind mit die 
ersten gewesen, die sich mit der Typenforschung befaßten, die dann später- 
hin eine ganze Reihe von Forschern wie Sombart, Max Weber, Wölflin und 
Keyserling usw. auf den Plan rief. Heute ist die Typologie aber zur Sache der 
Psychologie geworden, die das Werkzeug der Forschung liefert. 

Wir sprechen nun immer von Persönlichkeiten, Gestalten oder Individuali- 
täten, deren Typus analysiert werden soll, und tun dabei so, als ob diese Be- 
griffe alle dasselbe bedeuteten. Es ist deshalb notwendig, auch hier eine ge- 
wisse Klarstellung vorzunehmen. Max Scheler stellt in seiner Ethik das Be- 
griffspaar intimes Ich und soziales Ich einander gegenüber und gibt uns damit 
meines Erachtens die beste Auslegung unserer Begriffe zur Hand. Das intime 
Ich ist die Individualität schlechthin, also ein geschlossenes Ganzes, das sich 
logisch nicht auflösen läßt. Die Individualität ist das Irrationale im Men- 
schen, die wir als solche nicht erfassen können. Sie existiert, das heißt sie ist 
da und es kann über sie nichts anderes ausgesagt werden. Die Persönlichkeit 
ist das soziale Ich, sie ist ein Grenzbegriff, der auf dem Wege der Rationali- 
sierung gefunden worden ist. Man versteht die Persönlichkeit immer in einer 
Wertrelation, das heißt in Bezug auf einen dem Leben gegenüber gestellten 
Wert. Gestalt und Persönlichkeit bedeuten endlich dasselbe. Und damit haben 
wir einen weiteren methodologischen Begriff festgelegt. 

Endlich bleiben noch zwei Begriffe übrig, die einer Klarstellung bedürfen, 
ehe wir zur Analyse selbst kommen können, und das sind die Begriffe Welt- 
anschauung und Verstehen. Legen wir diese Begriffe fest, so schaffen wir uns 
gerade das Werkzeug, das wir brauchen, um eine Analyse einer Persönlich- 
keit vorzunehmen. Es ist daher unbedingt wichtig, gerade hier zu einer um- 
‚Tassenden Klarstellung zu gelangen. Was ist überhaupt Weltanschauung, und 
in welchem Verhältnis steht sie zu Typus und Lebensform ? Die Weltanschau- 
ung bietet uns die Inhalte, um zum Verstehen der Persönlichkeit selbst zu 
kommen. Typus und Weltanschauung stehen in dem Verhältnis, daß jedem 
Typus eine besondere Weltanschauung zukommt, die sich als Inhalt in der 
Lebensform realisiert. Und was ist die Weltanschauung nun selbst? W.Dil- 
they? definiert sie folgendermaßen: „Die letzte Wurzel der Weltanschauung 
ist das Leben. Jeder große Eindruck zeigt dem Menschen das Leben von einer 
eigenen Seite. Dann tritt die Welt in eine neue Beleuchtung: indem solche Er- 
fahrungen sich wiederholen und verbinden, entstehen unsere Stimmungen 


dem Leben gegenüber. Diese Lebensstimmungen, die zahllosen Nuancen der 


Stellung zur Welt, bilden die untere Schicht für die Ausbildung der Welt- 
5 M.Frischeisen-Köhler, Weltanschauung 1911, Aufsatz von W. Dilthey. 
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anschauungen. In diesen vollziehen sich dann auf Grund der Lebenserfahrun- 
gen, in dem die mannigfachen Lebensbezüge wirksam sind, die Versuche der 
Auflösung des Lebensrätsels. Die Weltanschauungen sind also nicht Erzeug- 
nisse des Denkens. Sie entstehen nicht aus dem bloßen Willen des Erkennens, 
aus den Lebensverhalten, der Lebenserfahrung, der Struktur unserer psychi- 
schen Totalität gehen sie hervor.“ Diese Definition ist zweifellos klar. Sie 
zeigt aber auch, wie bereits Dilthey der Typenforschung nahe kommt. Und 
zudem deckt sie sich auch mit der Definition, die Carl Jaspers der Welt- 
anschauung gibt, indem er sagt: „Die Weltanschauung ist das Letzte und das 
Totale des Menschen, sowohl subjektiv, als Erlebnis und Kraft und Gesin- 
nung, wie objektiv als gegenständlich gestaltete Welt.‘ Die Weltanschauung 
ist also nicht bis zu den letzten Tiefen zu begreifen — wir können sie nicht 
erklären, sondern nur verstehen. Wolfgang Goethe sagt hierzu in seinem 
Wilhelm Meister: „Die Menschen können wohl einsehen, daß die Summe un- 
serer Existenz durch Vernunft dividiert niemals rein aufgeht, sondern daß 
immer ein wunderlicher Bruch übrig bleibt.“ Es handelt sich hierbei also um 
eine intuitive Anschauung in doppelter Richtung: 1. Wer sich seine Welt- 


 anschauung bildet, tut dies auf Grund intuitiver Anschauung. 2. Wer eine 


E 2 


fremde Weltanschauung verstehen will, muß sich intuitiv in die fremde, in- - 


 tuitive Anschauung hineinversetzen. Diese beiden Punkte muß man streng 


auseinanderhalten, wenn wir in unserer Analyse zum Resultat kommen wol- 
len. Und damit kommen wir zum letzten methodologischen Punkt, dem Ver- 
stehen. Die geisteswissenschaftliche Psychologie wird in ihrer Methode, wie 
sie Spranger auch ganz richtig definiert, wesentlich durch das Verstehen be- 
stimmt. „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir“, sagt 
W.Dilthey? und trifft damit auch den größten Gegensatz zwischen der alten 
und der neuen Methode der psychologischen Forschung. Was ist aber nun 
Verstehen? Um die Seelenhaltung in jedem Augenblick bei einem anderen 
verstehen zu können, muß ich doch fähig sein, mich in das Du einleben zu 
können, um seine Seelenhaltung mit nachzuerleben. Ich muß also zunächst 
überhaupt des Du gewiß werden können. Volkelt3 definiert dies folgender- 
maßen: „Die Gewißheit vom Du, so kann gesagt werden, entsteht nicht so, 
daß sich an die in unserem Gesichtsfelde wahrnehmbaren, menschlichen 
Gestalten, unter Zuhilfenahme der Einfühlung ein schließendes Verfahren 
knüpft, sondern sie entsteht durch ursprüngliches Ergreifen des transsub- 
jektiven Du. Friedrich Heinrich Jakobi sagt geradezu: so unmittelbar gewiß, 
ich meiner selbst bin, so unmittelbar gewiß bin ich auch des Du.“ Die Du- 
gewißheit ist für Volkelt, und darin schließe ich mich ihm an, eine Gewißheit 


- intuitiver Art. Die Dugewißheit ist die Grundvoraussetzung für die Einfüh- 


lung. Einfühlen heißt nun, mit anderen miterleben, teilhaben an den Gefüh- 
len des Du. Verstehen ist also Einfühlen, es ist aber noch mehr als das. Spran- 


$ K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauung, Berlin, S.1, 


? W.Dilthey, Sitzungsbericht der Berl. Akademie 1894, S. 1314. 
8 J. Volkelt, Gewißheit und Wahrheit, München 1918, S. 545. 
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ger? sagt hierzu: „Was im Verstehen erfaßt wird, ist ein Drittes, eine Ver- 
mählung von Subjekt und Objekt, eine Synthese zweier Lebensgebilde, und 
eben auf diesem Aneignen beruht das innere Teilhaben an früherer und frem- 
der Geistesart, das über Zeit und Raum Brücken schlägt.“ Einfühlen und 
Verstehen ist eine Steigerung, wie es zum Beispiel das ähnliche Begriffspaar 
Sehen und Schauen darstellt. Es kommt zu dem Akte der Einfühlung noch 
etwas hinzu, was ich einen Denkakt nennen möchte. Verstehen ist also ein 
Produkt von irrationaler und rationaler Gewißheitsweise. Es ist eine Bega- 
bung, die nicht allen Menschen zu eigen ist. Man kann den Akt des Verstehens 
nicht lehren, man kann ihn in anderen nur erwecken. Der Akt des Verstehens 
ist aber notwendig, um ein fremdes Seelenleben zu begreifen. Und dabei muß 
man in die Tiefe seiner Seele eindringen, um den anderen in seinem ganzen 
Wesen zu erfassen, sind doch alle die wahrnehmbaren Äußerungen der ande- 
ren Seele, die Objektivationen des Geistes letzten Endes nur Metaphern für 


den inneren seelischen Vorgang, und wie unzureichend sie sind, das zeigt das 


Phänomen der Sprache, in der wir die ganze Unzulänglichkeit des Ausdrucks- 
vermögens immer wieder empfinden, worüber unsere Dichter oft genug re- 
signiert haben. „Spricht die Seele, so spricht ach! schon die Seele nicht 
mehr“, sagt Friedrich Schiller, und damit deutet er die ganze Schwierigkeit 
an, der der Akt des Verstehens gegenübersteht. 

Und damit haben wir nun das Werkzeug vorbereitet, um zur Analyse der 
Gestalten Ibsens selbst zu kommen. Im nächsten Abschnitt werden wir die 
Gestalten analysieren und im dritten und letzten Abschnitt wollen wir dann 
versuchen, aus den gewonnenen Resultaten der Analyse die Schlüsse zu zie- 
hen, die uns berechtigen, bestimmte Grundtypen aufzustellen, die wir später- 
hin zur Basis einer allgemeinen Typologie machen werden. 


II. 
Nachdem wir die methodologischen Grundfragen geklärt haben, können 


wir nun an die Analyse einzelner Gestalten aus Ibsens Dramenwelt gehen, 
wobei wir versuchen wollen, im Wege der verstehenden Psychologie die ein- 


zelnen Persönlichkeiten in ihrer inneren Struktur zu begreifen, ihre, um mit 
Jaspers zu reden, Einstellung und ihr Weltbild nachzuweisen, um auf diese 
Weise zur Feststellung dessen zu gelangen, was ich in dem Vorangegangenen 
den Zentralfaktor nannte. Ich sehe vorläufig davon ab, die Begriffe Einstel- 
lung und Weltbild näher zu definieren, da das dem dritten systematischen 


Teile vorbehalten bleiben soll, der das Fazit aus den gewonnenen Resultaten 


ziehen wird. Wir haben deshalb zunächst nur die Methode dargelegt, mit de- 
ren Hilfe wir vorgehen wollen, alles Systematische bleibt vollkommen unbe- 
rührt, um zu vermeiden, den Eindruck zu erwecken, als ob wir mit vorgefaß- 
ter Meinung ans Werk gehen würden. Wir nehmen die Ibsenschen Gestalten 
wie sie sind, lösen sie aus ihrem Zusammenhang heraus, um sie wirklich für 
sich selbst zu begreifen. Und da beginnen wir mit Brand. 


9 E.Spranger, Der gegenwärtige Stand der Geisteswissenschaft und der Schule, 1922. 
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Wie Ibsen selbst, so ist Brand ein Kämpfer, ein Kämpfer, dessen Ziel es ist, 
mit Gott eins zu werden. Aber die Erreichung dieses Zieles ist nicht leicht, 
nur durch langes Leiden hindurch führt der Weg zum Ziel. Der Mensch ist 
ja nun einmal ein phycho-physisches Wesen mit willigem Geiste und schwa- 
chem Leibe. In diesem Gegensatze wurzelt der Kampf, den jeder Mensch zu 
bestehen hat, der einem höheren Ziele zustrebt. Alle großen Heiligen haben 
deshalb ihre Kämpfe mit dem Versucher in der Wüste zu bestehen gehabt, 
bis sie sich endlich zu ihrer Vollkommenheit, im relativen Sinne natürlich, 
durchringen konnten. So schildert uns Soren Kierkegaard die Entwicklung 
der drei Stadien auf dem Lebenswege durch das große Leiden hindurch, und 
so erleben wir es wiederum in Brand: 

„Sag’ mir Gott, im Todesnah’n! 
Wiegt vor Dir auch nicht ein Gran 
Eines Willens quantum satis— ?“10 

Mit diesen Worten endigt das Leben dieses großen Kämpfers, der danach 
strebte, sich selbst Gott gleich zu machen. Gewiß kommt mit diesem seinem 
Streben ein gewisses areligiöses Moment auf, das ist aber nur scheinbar, 
denn Brand ist nicht, wie H. Weinel!1 mit Recht sagt, einer, der sich in der Art 
des Possenspielers vordrängt, um eine Rolle zu agieren, nein, es ist sein Inner- 
stes, sein Heiligstes, das Brand auf diesen Weg zwingt. Er kann einfach nicht 
anders handeln. Und darin äußert sich in Brand nahezu etwas Übermensch- 
liches, ja, die Größe seines Willens hat ohne Frage etwas Dämonisches an sich. 
Wohl wird ihm dabei sein Wahlspruch mehr und mehr zum Dogma, er irrt 
vom Wege des Lebens selbst ab in immer fernere Einsamkeiten, wo zuletzt 
niemand anders ist als nur er allein. Das ist seine Verblendung, sein Wahn, 
der ihn durchs Leben zu Gott hin treibt. Die Menschen können ihm nicht mehr 
folgen, denn dazu gehört eben jene übermenschliche Kraft des Willens, die 
zu allem Leben „Nein“ sagen kann, nur um zu Gott selber hinzustreben. Und 
der Gewinn? 

er des Willens Reinheit, 

Des Glaubens Kraft, des Geistes Einheit, — 
Ein Opfermut, der, furchtgestählt, 

Mit Jubel selbst das Schwerste wählt, — 
Um jede Stirn die Dornenkrone, — 

Seht, das wird Euch zuletzt zum Lohne!“ 12 

Dieser Gewinn ist für den Durchschnittserdenbürger zu gering. Brands For- 
derung dem Menschen gegenüber ist aber zu hoch: 

„Wisse, daß ich viel begehre, 

Alles fordre oder nichts...“ 13 
Nur sein Weib, Agnes, vermag es, diesem harten Manne zu folgen, aber sie 
stirbt daran, stirbt an diesem, seinem strengen Gotte: 


10 Henrik Ibsens sämtl. Werke, durchgearb. und eingel. von G.Brandes, J. Elias und _ 
P. Schlenther, Berlin 1898 bis 1904, Bd. IV, 5.203: 

11 H. Weinel, Ibsen, Björnson, Nietzsche, Tübingen 1908. 

12 Ibsen Bd. IV, S. 180. 18 Bd. IV, 5.60. 


198 P. G. M. Kruse 


„Wer Jehova siehet, — stirbt.“ 14 
Brands Gott ist kein gnädiger Vater, in ihm lebt noch ganz das heidnische 
Ideal, er ist ein Gott, der den Kampf will, und deshalb nennt sich Brand auch 
den Ritter seines Gottes. Er will mit seiner Forderung den christlichen deus 
caritatis überwinden, und dazu gehört nur Wille: 

„Wille, Wille, ist vonnöten, 

Der wird retten oder töten, 

Wille ganz, in allen Dingen, 

Im Erhabnen, im Geringen.““ —!5 
Aber nicht nur der Wille ist genug, wie ihn das Leben im allgemeinen fordert, 
nein, Brands Forderung geht hier ins Übermenschliche, indem er fordert: 

„Das ist kein Märtyrtum, im Wehn 

Am Pfahl des Kreuzes zu vergehn. — 

Zu wollen diesen Kreuzestod, 

Zu wollen diese Fleischesnot, 

Zu wollen diese Seelenqual, 

Erst das stellt Dich zur Königswahl.‘“16 

Mit dieser eisernen und im Grunde genommen doch ganz einseitigen Forde- 

rung geht Brand durchs Leben, Weib und Kind seinem Ideale opfernd, und 
als er selbst zusammenbricht, oben in der Eiskirche, als er sieht, wie ver- 
gebens doch sein Ringen war, da reckt er sich in promethidenhaftem Trotze 
auf, den zarathustrischen Gedanken von der ewigen Wiederkehr verkündend, 
indem er ausruft: „Noch einmal.‘‘17 Erst sein Tod vereint Leben und Lehre 
und so kann der Dichter sagen: 

„Gott ist deus caritatis.‘‘18 


Brand ist kein Heiliger, der von Gott kommt, er ist ein Mensch, der zu Gott 


will. Er glaubt an ein transzendentes überindividuelles Soll. Und dieser 
Glaube gibt ihm auch das feste Vertrauen und die Sicherheit in seinem ganzen 
Leben: 
; „Wer glaubt, geht trocken auch auf Fluten.‘19 
‚Brand will, so würde Kierkegaard sagen, das religiöse Stadium erreichen. 
Aber nicht nur an sich selbst stellt er die Forderung, sondern auch an seine 
Mitmenschen. Mit einem Bauern wandert er bei höchster Sturmgefahr ins 
Gebirge, um dessen sterbender Tochter den letzten Trost zu spenden. Glaube 
und Angst gehen, wie Weinel sagt, nebeneinander. Auf der einen Seite der auf 
seinen Gott vertrauende Mensch und auf der anderen Seite der Heuchler, der 
nur zu Gott betet, wenn die Not am ärgsten ist, im übrigen aber nichts von 
ihm wissen will, und deshalb auch nicht die Kraft des Vertrauens kennt. Der 
Bauer kehrt um, Brand aber geht trotz des Sturmes weiter, genau so wie er 
später handelt, als er in das sturmbewegte Meer hinausfährt, um dem Vater, 
der, weil er sein Kind ermordet hat, sich selbst töten will, den göttlichen 
Er zu spenden. Er fährt mit einem Dritten, wie Agnes sagt, mit Gott an 
ord. 


32 Bd.IV, 8.127. 457 Bd. IV,7S.59. 16 Bd. IV, S. 69. 
17 Bd. IV, S. 197. 18 Bd. IV, S. 203. 12 ,Bd.IVSS472 
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Seine absolute Forderung ist aber nicht nur in Bezug auf Gott zu verstehen. 

Sie gilt in Bezug auf das ganze Leben: 

„Sei Knecht der Lust, doch ganz und gar, 

Rückhaltlos, jetzt und immerdar! 

Sei heut nicht der und morgen der, 

Und übers Jahr ein weiß Gott wer. 

Das, was Du bist, sei durch und durch, 

Nicht halb ein Vogel, halb ein Lurch.‘“20 
Brand verabsolutiert also seine Forderung immer nur nach einer Seite hin und 
verlangt ihre Durchführung nicht für den ganzen Menschen. In dieser Ein- 
seitigkeit liegt somit auch der tiefste Fehler in Brands Weltanschauung. Rolf 
Engert?1 betont deshalb auch ganz folgerichtig, daß dieses „Das, was Du 
bist —“ erst umgewandelt werden müßte in ein ‚Der, der Du bist —“, wenn 
Brand wirklich seiner Lehre nach leben wollte. Und an seiner Einseitigkeit 
geht Brand somit auch zugrunde. Nicht einmal an sich selbst konnte er seine 
Mission erfüllen, geschweige denn ein ganzes Volk bekehren, und so muß er 
am Schlusse vom Chore der Unsichtbaren hören: 

„Iräumer, nie wirst Du ihm gleichen, 

Was Du ihm auch dargebracht. 

Wähne nie je zuzureichen, — 

Denn als Mensch bist Du gemacht.““2? 

Nicht mit Unrecht hat man Brand aus diesem Grunde oft mit Faust und 
Zarathustra in Beziehung gebracht, sowohl der faustische Drang nach All- 
beherrschung wie Zarathustras Übermenschentum klingen in Brands Charak- 
ter an, aber Brand ist noch noch etwas ganz anderes, er ist eine Persönlich- 
keit, die enthusiastisch ein Ziel anstrebt, das über allem Menschlichen liegt 
und Gott selbst ist. Er scheitert an der sinnlosen Verallgemeinerung seiner 
antinomischen Lehre des Alles oder nichts, die naturnotwendig zum Dogma 
werden muß. Es gibt im Leben eben kein allgemeines und absolutes Entweder- 
Oder. Indem Brand dieses annimt, steigert sich seine Überheblichkeit nahezu 
ins Komische, er ist letzten Endes ein Narr, der an sich selbst zugrunde geht. 
Aber das macht ihn keineswegs geringer, denn sein Ziel ist edel und erhaben. 
In der Eiskirche, dem Symbol der lebens- und weltfremden Lehre, bricht er 
endlich zusammen und erwacht aus seinem Wahn. Sein Leitbild ist ihm im- 
mer ohne Sonne und Blüten gewesen, aber nun will er unter die Sonne treten: 

„Sie besiegt mich. Ich kann weinen. 
Ich kann knieen, — ich kann beten.“ 23 

Er befreit sich von der zur Fessel gewordenen Lehre, der Habicht kann er- 
schossen werden, der Habicht des Wahns, und Brands Weltanschauung findet 
endlich in letzter Erkenntnis den wirklichen Halt in der Intention auf das 
Unendliche, auf das All-Eine, nämlich auf Gott. In mancher Beziehung könnte 


20 Bd.IV, S.19. ’ Be 
21 R. Engert, Ibsen als Verkünder des Dritten Reiches, Leipzig 1921, S. 64. 
22 Ibsen Bd. IV, S. 194. 

3 Bd.IV, S. 202. 
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man hier auf Luther verweisen, der zum Schluß seines Lebens auch auf dem 
Standpunkt eines gewissen Wortdogmatismus anlangte und so mit seiner eige- 
nen ursprünglichen Lehre in Widerstreit kam. Wahrscheinlich ist es eine psy- 
chologische Tatsache, daß sich gerade beim schöpferischen Menschen, dem 
Seher, Propheten, Künstler usw. das Ideal im Alter nach und nach verabso- 
lutiert und damit zum Dogma wird. Inwieweit hier physiologische Momente 
hereinspielen, ist ein Problem, das unbedingt einer näheren Untersuchung be- 
dürfte, jedenfalls wird das Altwerden hierbei eine Rolle spielen. Im Anblick 
der öden Eislandschaft erwacht Brand, aber da ist es zu spät. Eine Lawine 
rollt herab und begräbt ihn unter sich, und somit wird sein Unterliegen für 
ihn selbst noch im Tode zu seinem Siege über sich selbst. 

Wir fassen unsere Analyse also nochmals zusammen und stellen fest: Brand, 
der große Kämpfer, ist ein Mensch, der unbeugsam und enthusiastisch seinem 
Ziele, mit Gott eins zu werden, zustrebt. Auf diesem Wege kennt er nur die 
eine Forderung: Alles oder nichts. Seine Lehre wird für ihn zum Dogma. Da- 
mit ist er selbst zum Scheitern verurteilt, aber im Tode erlebt er doch noch 
die große Offenbarung, er sieht die Grenzen des Menschen und über sich den 
alleinigen Gott. 

Ein ganz anderer Mensch ist nun Rosmer. Ibsen sagt selbst von diesem 
Drama in einem Briefe an einen Primaner?t: „Das Drama stellt den Kampf 
dar, den jeder ernste Mensch zu bestehen hat, um seine Lebensführung mit 
seiner Lebenserkenntnis in Einklang zu bringen.‘“ Während Brand einem er- 
träumten Ziele enthusiastisch zustrebt, ist Rosmer ein Mensch, der über sich 
selbst im Zusammenhang mit dem Leben reflektiert. Er hat Gewissen. Gewis- 
sen ist aber das Correlat der Selbstverantwortung. Daraus ergeben sich zwei 
Entscheidungen: Entweder ist man eine starke Persönlichkeit und gewinnt 
Macht über seinen inneren Menschen, indem man in der Aktivität die Lösung 
der Selbstreflexion findet, oder man ist eine schwache Persönlichkeit, ein 
Hamlettyp, der sich nicht aus der Kontemplation über das Gute und Böse 
heraus findet. Das Gewissen wird krank und findet dann zumeist in der Le- 
benslüge, wie es Ibsen nennt, das stimulierende Prinzip. Gewissen und Selbst- 
verantwortung verlangen den Mut zur Wahrhaftigkeit, wenn ihr Resultat 
positiv sein soll. Aber die Wahrhaftigkeit ist eben nicht für alle Menschen 
eine Tugend. Das meint auch Friedrich Nietzsche, wenn er sagt25: Wahrsein, 
das können Wenige! Und wer es kann, der will es noch nicht! Am wenigsten 
aber können es die Guten. O diese Guten! — Gute Menschen reden nie die 
Wahrheit, für den Geist ist solchermaßen Gutsein eine Krankheit. Sie geht 
nach, sie ergeben sich, ihr Herz spricht nach, ihr Grund gehorcht: wer aber 
gehorcht, der hört sich selber nicht.“ 

Selbstverantwortung und Gewissen geben also dem Menschen entweder die 
Sicherheit der Handlung, oder aber, sie halten ihn in der Kontemplation auf. 
Immer wieder aber gilt nur das eine, daß es sich hier um die Reflexion über 
den Entscheid über gut und böse handelt. Ibsen hat für beide Möglichkeiten 

22 Bd.X, 5.372. 

25 Friedrich Nietzsche Bd. VI, S. 293. 
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besondere Gestalten geschaffen. Hakon Hakonsson in den Kronprätendenten 
gehört zur ersteren Gruppe. Im festen Vertrauen auf seine Bestimmung 
schreitet er seinem Ziele zu. Er braucht keine Gewalt und keine List, wie sein 
Nebenbuhler Skule Bordssohn, Gottes Stiefkind auf Erden. Wie Rosmer ist er 
ein Adelsmensch, in dem aber, weil er in der Reflexion die Aktivität nicht 
vergißt, der Königsgedanke wirklich zur Wahrheit werden kann, der Königs- 
gedanke, die Norweger zu einem Volk zu machen. Es ist kein politisches 
Ideal, um das es sich hier handelt, es ist ein Menschheitsideal, genau so wie 
das des freien Adelsmenschen eines Rosmer. Und neben Hakon Hakonsson 
ist auch noch Dr. Stockmann zu dieser Gruppe zu rechnen, während Rosmer 
ein Repräsentant der anderen Gruppe ist. Könnte Rosmer sein kränkliches 
Gewissen gegen ein robustes umtauschen, dann würden wir gerade in ihm 
den besten Vertreter der Gruppe haben, in der Gewissen und Selbstverant- 
wortung den Charakter bestimmen, ohne daß er sich in der Kontemplation 
verliert. Ich werde deshalb nach Rosmer auch Dr. Stockmann im Volksfeind 
einer Analyse unterziehen. 

Zunächst also Rosmer. Im Hause Rosmersholm ist die Verantwortlichkeit 
Tradition. „Die Rosmers auf Rosmersholm, — Priester und Offiziere, Beamte 
in hohen verantwortungsvollen Stellungen, korrekte Ehrenmänner, einer wie 
der andere‘?6. Dieses Erbe schleppt Rosmer auf seinem Rücken durchs Le- 
ben und er kann sich nicht davon befreien, ebenso wie er „seine verstorbene 
Frau immer als Leiche auf dem Rücken durchs Leben schleppt“. Die Gespen- 
ster, die weißen Rosse, die Wiederkehrer, oder, wie es im Urtext heißt, die 
gengangere, beklemmen seine Seele. Er ist eine sehr empfindliche Natur, und 
um sich selbst zu befreien, um gleichsam allem Vergangenen zu entfliehen, 
gibt er seinen Beruf auf und sucht sich nun eine Lebensaufgabe, in der er das 
gerade Gegenteil von sich selbst verwirklichen will, nämlich den freien, fro- 
hen Adelsmenschen. Man könnte hier eine Beziehung zu Nietzsche sehen, der 
sich auch seinen Übermenschen als Ideal schuf, was er selbst nicht verwirk- 
lichen konnte. Rosmer ist eine durchaus kontemplative Natur, und das läßt 
ihn zu keiner Handlung kommen. Er sieht sich immer nur als Rosmer auf 
Rosmersholm, und nur von diesem Gesichtspunkt aus erwägt er sein Tun und 
Treiben. Seine erste Frau, Beate, ist freiwillig aus dem Leben geschieden. 
Auch sie war eine vornehme, feine und weichbesaitete Seele, die unermeßlich 
darunter litt, daß sie Rosmer keine Nachkommen schenken konnte. Und so 
mußte sie dem dämonischen Willen einer Rebekka West unterliegen, die sie 
beseitigen wollte, um den Weg zu Rosmer frei zu bekommen. Beate ging ins 
Wasser. Nun wagt sich Rosmer nicht mehr über den Steg, der über den Mühl- 
bach führt, in den sich Beate stürzte. Es würde ihm eine Entheiligung sein, 
den Weg zu gehen, den Beate gegangen war. Das glaubt Rosmer nicht vor 
seinem Gewissen verantworten zu können. Und damit zeigt uns der Dichter 
gleich von Anfang an Rosmers Charakter in seinem ganzen Wesen. Er findet 

"sich nicht aus der Kontemplation heraus, ein Hamlet, dem das Rückgrat zur 
Handlung fehlt. 


26 Ibsen Bd. VIII, S. 19. 
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Allerdings greift Rosmer nicht zur Lebenslüge, wie es andere vielleicht tun 


würden, und wie es Ibsen in seinen Gestalten Hjalmar Ekdal und in dem 


Theologen Molvik in der Wildente darstellt, Rosmer will sich nicht selbst täu- 


schen, er glaubt wirklich gut zu handeln. Und erst als Rebekka West in sein 
Leben tritt, da findet er wirklich einen Halt, einen Lichtblick in seinem Leben, 
er findet ihn in seiner Lebensaufgabe, den freien, frohen Adelsmenschen zu 
schaffen. Rebekka West reißt ihn aus seiner Kontemplation heraus, genau so 
wie es Hilde Wangel im Baumeister Solness tut. Aber die Realisierung dieses 
Zieles scheitert endlich wiederum an seinem Gewissen. Sehr gut schildert Ro- 
man Woerner?? die Stimmung auf Rosmersholm mit „grau-violett-blau“, auf 
Rosmersholm lacht man darum nicht. 

Rosmer heißt mit dem Vornamen Johannes. Dies erinnert an die Stelle der 


Bergpredigt: Selig sind, die da Leid tragen. Als Rosmer erfährt, welche 


furchtbaren Gedanken Beate in den T'od getrieben haben, da bricht er zusam- 
men. Nun kann er nicht mehr in dem Gefühl der stillen, frohen Schuldlosig- 
keit schwelgen und findet sich selbst zu seiner Lebensaufgabe hin. Immer 
lauter wird ihre Forderung, je mehr er im Grunde genommen das Ziel ihrer 
Verwirklichung verliert. Er krampft sich fest an seinen Plan und ruft aus: 
„Wenn ich erreichen könnte, daß sie sich einander nähern, in Verträglich- 
keit, in Liebe, ... kein haßerfüllter Streit mehr. Nur Wettstreit. Aller Augen 
gerichtet auf das eine Ziel. — Jeder Wille, jeder Sinn vorwärtsstrebend, — 
empor, ein jeglicher auf seinem eigenen, naturnotwendigen Wege. Das Glück 
aller, — geschaffen durch alle“ 28. Und in immer neuen Steigerungen predigt 
nunmehr der kranke Ethiker das Ethos des freien Adelsmenschen. Immer 
wieder reckt er sich empor, versucht er sich von dem Leidenskampfe des Ge- 
wissens zu.befreien, aber um sich befreien zu können, dazu gehört ja das 
frohe, stille sichere Gefühl der Schuldlosigkeit. „Dieser freidenkerische Hei- 
lige“, sagt Anatol Aall?®, „fühlt es als seine Pflicht, Licht und Freude in sei- 
nem Kreise zu verbreiten, die Menschen zu frohen Adelsmenschen zu ma- 
chen. — Eine Gemütsbewegung aber genügt, um ihn selbst darüber aufzu- 
klären, daß es mit seinem Reformatorberufe nichts auf sich habe.“ 

Und so martert er sich mit dem quälenden Schuldgedanken, bis sich Re- 
bekka zu dem großen Opfer des Geständnisses aufrafft und eingesteht, daß 
sie es war, die Beate in den Tod getrieben habe. Und ihr Geständnis verwirrt 
Rosmer so, daß er es sogar für einen Augenblick fertig bringt, all seine Ideale 
wieder aufzugeben und sich seinem Schwager und damit der Tradition des 
Hauses Rosmersholm anzuschließen. Doch da gesteht ihm Rebekka nun auch 
die andere große Wahrheit, nämlich den großen Wandel, der sich in ihr selbst 
vollzogen hatte. Sie ist der Mensch geworden, den Rosmers Lebensanschauung 


geadelt hat. „Einen Menschen hast Du doch jedenfalls geadelt, mich, — für ° 


mein ganzes Leben“ 3%. Da aber will Rosmer die Probe aufs Exempel machen. 


27 R. Woerner, Henrik Ibsen, München 1900—1910, Bd. II, S. 170. 
28 Ibsen Bd. VIII, S. 104. 

®® A. Aall, H. Ibsen als Dichter und Denker, Halle 1906, S. 136. 

30 Ibsen Bd. III, S. 103. 


N N N 


2 


Prolegomena zu einer Typologie 203: 


Auch sie soll den Weg gehen, den Beate ging. Erst dieser Schritt würde ihm 
den Glauben an seine Fähigkeit wieder geben, den Menschen zu adeln. Das 
Gespenst der toten Beate siegt über Rebekka. Freudig will auch sie jetzt die- 
sen Weg gehen. Und da endlich findet sich Rosmer aus seinem Kampfe um 
das Entweder-Oder heraus. Er entscheidet sich und beide gehen gemeinsam 
den Weg und finden in demselben Mühlbach ihr Ende, in dem Beate den Tod 
fand. „Die Selige hat sie geholt‘ 31. Diese letzten Worte des Stückes geben den 
Grundgedanken noch einmal wieder. An seinem kränklichen Gewissen ist 
Rosmer zugrunde gegangen. Und ein Rosmer konnte auch nicht anders han- 
deln. Seine Furcht war größer als sein Lebenswille, die Furcht vor dem weißen 
Roß, das ihn an den Gedanken seiner Schuld erinnerte. Das Gewissen macht 
nicht nur feig zum Bösen, es macht auch feig zum Guten, sagt Woerner, und 
das ist das Geheimnis der Gestalt eines Rosmer. 

Fassen wir nochmal zusammen, so sehen wir in Rosmer einen Menschen, 
der Gewissen und Selbstverantwortung hat, aber nicht den Weg aus der Kon- 
templation über gut und böse zur Handlung finden kann. Er ist eine freie, 
reine Seele, die nur nach dem Edlen und Besten strebt. Er ist der Prediger des 
neuen Adels, den Ibsen herbeisehnt: „ein neuer Adel will sich bilden. Er wird 


„ nicht der Adel der Geburt oder des Geldes, auch nicht der Adel der Begabung 


oder der Kenntnisse sein. Der Adel der Zukunft wird der Adel des Gemüts 
und des Willens sein‘‘32, Rosmer selbst erfüllt noch nicht dieses Ideal, er hat 
aber die besten Anlagen dazu. Könnte er aus seiner Kontemplation heraus- 
treten, sich selbst zu einer plastischen und krafterfüllten Natur gestalten, 
dann würde auch er sein Ziel erreichen. Die Lebensanschauung der Rosmers 
adelt, aber sie tötet das Glück, sie macht den Willen krank 33. 

Ein ganz anderer Mensch ist aber nun Dr. Stockmann in Ibsens Volksfeind. 
Eines T’ages macht er die Entdeckung, daß das neu erbaute Bad, das die 
große Einnahmequelle der Stadt sein sollte, vergiftet ist. Aber nicht nur die- 
ses Bad, nein das ganze Gemeinwesen ist eine Kloake, ein Sumpfpfuhl. Der 
alteingesessene Bürgergeist mit seinem Jesuitengesicht will aber nichts da- 
von wissen, denn die Umlegung des Bades würde viel Geld kosten und die 
Einnahmequelle verschließen. Da tritt Dr. Stockmann auf den Plan. Die von 
ihm einberufene Versammlung bekommt seine große Wahrheit zu hören, aber 
nicht die Wahrheit darüber, daß das Bad vergiftet ist, sondern die größere 
Wahrheit, „daß der gefährlichste Feind der Wahrheit und Freiheit die kom- 
pakte Majorität sei, die verfluchte, kompakte, liberale Majorität”3*. Des- 
halb will Dr. Stockmann diese lügenhafte Gesellschaft wegrasieren, sie wie 
schädliche Tiere ausrotten. Solche Wahrheiten darf man aber der Menge 
nicht ins Gesicht sagen, und das rächt sich an Dr. Stockmann. Man wirft 
Steine in sein Fenster, aber nur „kleines Zeug, — keine ordentlichen festen 
Feldsteine sind dabei‘ 35. Und als sein Schwiegervater Kiil ihn zum Verrat 


"an seiner Sache bewegen will, indem er alle Badeaktien, das Erbe seiner Toch- 


31 Bd. VI, S. 107. 


32 Ibsen, Nachgel. Schriften Bd. I, S. 208. 
33 Ibsen Bd. VIII, S. 96. 54 Bd, VIL, 8.177. _ 35 Bd. VII, S.195. 
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ter, aufgekauft hat, bleibt Dr. Stockmann dennoch seiner Sache treu. Er re- 


flektiert nicht über gut und böse, er handelt. Bei einem alten Schiffskapitän 


findet er mit seiner Familie Unterkunft, und nun will er seine Jungens selbst 
erziehen, „mit einigen Straßenbengeln dabei, so recht zerlumpten, und will 


sie zu freien, vornehmen Männern machen, daß sie alle Isegrimms nach dem 


Westen jagen‘ 36. Er vertraut auf sich selbst, denn er weiß, daß das Recht auf 


seiner Seite ist. „Der ist der stärkste Mann, der allein steht‘ 37, das wird sein 


Motto. Dr. Stockmann ist somit ein moderner Hakon Hakonsson, keine kon- 
templative Natur wie Rosmer, sondern einer mit dem rechten Wikinger- 
gewissen, wie ihn Hilde Wangel in ihrem Baumeister sehen möchte, eine 
durchaus aktiv eingestellte Natur. Und deshalb erreicht er auch sein Ziel. 
Sein Ideal ist keine Utopie, er erzieht seine Jungens so, wie er will. „Ein freier 
Mann darf sich nicht wie ein Lump besudeln lassen. Er darf sich nicht so be- 
nehmen, daß er sich selbst ins Gesicht spucken muß‘“38. Verantwortung nach 
außen hin und aber auch vor sich selbst, das ist Stockmanns Grundideal. Er 
ist darin das ganze Gegenteil von Rosmer. Ich könnte in diesem Zusammen- 
hang auch noch auf eine der anderen Ibsenschen Gestalten hinweisen, näm- 
lich auf Gregers Werle in der Wildente, dem es auch an der Kraft fehlte, zur 
Tat zu gelangen. Auch er stürzt an seinem schwindligen Gewissen. Alle drei, 
Rosmer, Gregers Werle und Dr. Stockmann haben aber das eine gemeinsam, 
‚daß sie um das Wahre und das Edle kämpfen, die beiden ersteren kontem- 
plativ und Dr. Stockmann aktiv. 

Und endlich komme ich zu einer dritten Gruppe Ibsenscher Gestalten, in 
deren Mittelpunkt Hedda Gabler steht, und zu der ich noch Peer Gynt und 
John Gabriel Borkmann rechne. Brand war der enthusiastische Kämpfer mit 
dem: übermenschlichen Idealziele, Rosmer ist der Mensch, dessen Lebensein- 
stellung vom Gewissen und von der Selbstverantwortung bestimmt wird, und 
nun komme iich zu den Gestalten, die weder ein übermenschliches Ziel noch 
die Reflexion über gut und böse kennen. Es sind die Menschen, die ganz ge- 
genständlich eingestellt sind und die nur das eigene Ich und seine Befriedi- 
gung im Leben kennen. Genuß, Erfolg, und wenn die Kraft dazu fehlt, dann 
wenigstens die Imitation davon, das charakterisiert diese Gruppe in ihrer 
Gesamtheit. Sie müssen deshalb keine schlechten Menschen sein, schlecht 
oder böse im werttheoretischen Sinne verstanden, ihr Wertmaßstab ist, das 
Leben zu leben, frei von jeglicher Reflexion und ohne ein im ethischen Sinne 
gesetztes höheres Ideal. Hedda Gabler ist zweifellos unter den Ibsenschen 
Gestalten der beste Repräsentant dieser Gruppe. Wenn Frau Lou Andreas- 
Salom& als Motto über ihre psychologische Beschreibung von Hedda Gabler 
deren eigene Worte schreibt: „Ich stehe nur so da und schieße in die blaue 
Luft“ 39, so trifft sie damit den Kern des Wesens von Hedda Gabler. Dieses 
beinahe kindliche „bloß so“ zeigt sie in ihrer ganzen Verantwortungslosig- 
keit. Hedda Gabler wird immer alles nur bloß so tun und in die blaue Luft 
schießen, ein Schuß von nichts ins Nichts, denn es gibt für eine Hedda Gab- 


80. Bd. VII, S.212. &7 Bd. VII, S. 213. 88 Bd. VII, S.199. 
9 Lou Andreas-Salom&, Henrik Ibsens Frauengestalten, Jena 1910. 
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ler keinen Inhalt des Lebens. Und diese Person lebt nun außerdem noch in 
einer Welt, die alles andere ist, als was sie ersehnt, sie lebt in der Welt einer 
Tante Jule und eines Jörgen Tesman. „Zum Abrunden von solchen Familien- 
' gruppen hat die Vorsehung sie nun nicht bestimmt, und das Wort ‚Tante‘ 
steht in ihrem Wörterbuch gewiß nicht mit roter Farbe ausgezeichnet“, so 
charakterisiert sie Monty Jakobs“ in treffender Weise. Pedantische Gründ- 
lichkeit, herzige Gutmütigkeit, stumpfsinnige Pflichtbesessenheit, gläubige 
_ Beschränktheit umgeben sie auf allen Seiten und betonen somit den Gegen- 
‚satz zu ihrem Walkürendrang nach Freiheit und ihrer herzlosen Oberfläch- 
lichkeit, die sich nur zu Tode langweilen kann. Und diese Langeweile bringt 
sie nun zu sinnlosesten Spielereien mit den Gablerschen Pistolen und erweckt 
in ihr den sadistischen Trieb nach Spannendem, Verlockendem, einer Wollust, 
die schon befriedigt wird, wenn sie nur davon hört. 

So wird Eylert Lövborg, ein Mensch ohne inneren Halt, zum Objekt ihres 
so eigenartigen sadistischen Triebes. Er muß bei ihr sitzen und ihr von seinen 
wilden, sexuellen Abenteuern erzählen, doch als er sie begehrt, da weist sie 
ihn ab, gibt ihm die Pistole, damit er sich selbst töte, denn sie hat Angst vor 
dem Skandal. Das kennzeichnet einen Bruch in ihrem Charakter. Katzenfeig- 
heit und kühner Tatendrang paaren sich in Hedda Gabler, einer zu Großem, 
Elementarem aufgelegten, von der kleinen Gesellschaftswelt zerkleinerten 
bete-humaine-Natur, die endlich im Nichts erlischt. Hedda Gabler kann eben 
nur mit dem Leben spielen, und da sie somit keine eigentliche Befriedigung 
finden kann, findet sie ihren einzigen Ausweg in einem Wahn, alles zerstö- 
ren zu müssen, was da existiert und mehr als sie erreicht. Eylert Lövborg 
hatte sich trotz allem unter dem Einfluß von Thea Elvsted aufgerafft, ein 

“ kulturphilosophisches Werk zu schreiben, es war gewissermaßen ihr Kind. 
Der erste Band hatte Erfolg und der zweite war fertig im Manuskript. Aber 
da erwacht in Hedda Gabler der Neid, und so erreicht es dieser Weibsteufel, 
daß Lövborg in das Verderben geht. Die Hjördis aus der nordischen Heer- 
fahrt steht vor uns. Sie hat die kleine unschuldige Kindesseele Thea Elvsted 
besiegt, und der Zufall führt ihr das Manuskript in die Hand, das sie ver- 
brennt, das Manuskript zu Lövborgs großem Werk. Und Lövborg selbst er- 
leidet den T'od. Freilich stirbt er nicht in Schönheit wie Hedda es forderte, 
sondern ekelhaft und widerwärtig. Aber das wird nun auch für Hedda zur 
Nemesis. Auch sie muß den Weg gehen, auf den sie Lövborg befahl. Die Gab- 
lerschen Pistolen lösen den gordischen Knoten. „Ein Schuß ins Blaue, ins 
Nichts“ 41, sagt Lou Andreas-Salom& dazu, bloß so und in Schönheit, Heddas ‘ 
einzige Lebensimperative finden ihre endgültige Vollendung. Freiheit und 
äußere schöne Form, das war der Inhalt ihres Lebens, das die Vokabeln gut 
und böse niemals gekannt hat, oder besser gesagt, dem der Wert dieser Be- 
griffe vollkommen gleichgültig war. Gewiß fand sie zum Schluß den Mut zu 
einer Tat, die aber negativ war, doch dazu mußte sie sich entschließen, weil 
dieser gespaltene Charakter gar keine andere Lösung hätte finden können. 


40 Monty Jacobs, Ibsens Bühnentechnik, Dresden 1920, S. 134. 
4 Lou Andreas-Salome, Henrik Ibsens Frauengestalten, Jena 1910, 54257: 
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Ähnlich und doch anders, weil kein so gespaltener Charakter, steht Peer 
Gynt dem Leben gegenüber. Ibsen führt uns durch das ganze Leben dieses an 
und für sich willenlosen und ziellosen Menschen, der sich überall und in alles 
fügt, überall, wie Roman Woerner*? von ihm sagt, außen herum möchte, sich 
nach jeder Richtung hin den Rückzug offen hält, feilscht und heuchelt, Feig- 


ling und Egoist in einer Person. Sei du dir selbst genug, das ist sein Leitwort, 


und in diesem Sinne tut er immer nur das, was ihm bequem und genehm ist. 
Mit anderen Worten, Peer Gynt ist ein Mensch ohne rechten Mittelpunkt, un- 
ethisch wie Hedda Gabler, in naiver Selbstsucht ist er nur auf den Genuß des 
Lebens eingestellt. Und das weiß er auch selbst. In richtiger Erkenntnis sei- 
ner selbst sagt er von sich: 

»... Du bist eine Zwiebel, 

Jetzt will ich Dich einmal schälen, mein Peer! 

Es hilft Dir nichts, stöhnst Du auch noch so sehr. — 

Das hört ja nicht auf! Immer Schicht noch um Schicht! 

Kommt denn der Kern nun endlich ans Licht?! 

Bis zum innersten Innern, — da schau mir einer! — 

Bloß Häute, — nur immer kleiner und kleiner. — “#3 

Rollen sind es nur gewesen, die er im Leben gespielt hat, angelegt wie die 
Kleider des Türken in der Wüste. Und er spielte sie nur, um nichts anderes 
als seine Selbstsucht zu befriedigen. Sobald er ihrer überdrüssig war, ging er 
nach neuen Abenteuern aus. Konstant in der Beharrung auf seiner eigenen Le- 
bensanschauung, aber unstetig und ohne inneren Zusammenhang wandelt er 
durchs Leben. 

„Das Gyntsche Ich — das ist das Heer, 
Von Wünschen, Lüsten und Begehr, — 
Das Gyntsche Ich, das ist der Reih’n, 
Von Forderungen, Phantaseien.‘“ #4 

Kaiser will er einmal werden, aber nicht etwa ein Kaiser über ein Land. 
Der Kaiser ist für ihn nur der Inbegriff der Pracht, der Macht und der Herr- 
lichkeit. Nur solchen Phantasien gibt er sich hin und bleibt doch in seinem 
ganzen Leben wie Hedda Gabler nur ein Nichts, dem jeder Inhalt des Lebens 
fehlt. Deshalb kann er sich auch keine andere Inschrift auf seinem Grabstein 
wünschen als: Hier liegt Niemand begraben. Er konnte in seinem Leben nicht 
ein Jemand werden, weil er es nicht vermochte, dem Leben einen tieferen 
Sinn zu geben. 

Und dabei ist er niemals ein Sünder oder ein Verbrecher gewesen, Peer 
Gynt war und blieb immer nur der unerzogene Bauernbengel, dem die Phan- 
tasie durchging, und der deshalb nicht den Weg zu seinem Selbst finden 
konnte. Hedda Gabler rettete sich aus Langeweile in das Reich der Phantasie, 
er nahm die Phantasie für Selbstverständlichkeit und Wirklichkeit, und so 
blieb er in seinem ganzen Leben nur ein Lügenpeter und Aufschneider, wie 
es Don Quichote und Tartarin gewesen sind. Wirkung, Effekt, Macht und 


42 R. Woerner Bd. I, S. 211. 43 Ibsen Bd. IV, S. 365. 44 Bd.IV, S.295. 
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Pracht, vornehme Leute und Kaiser, das sind die Attribute seines Wesens, die 


"Ihn mit Hedda Gabler in Beziehung setzen, und worin er auch John Gabriel 


Borkmann, dem König im Reiche der Kaufleute ähnlich ist. 

Rücksichtslos und egozentralistisch wie Hedda und Peer Gynt benutzt John 
Gabriel Borkmann jede Gelegenheit und jeden Menschen als Mittel nur für 
seinen eigenen Zweck. Liebe kennt er nicht, genau so wenig wie sie Hedda 
Gabler kannte, für die Liebe ein klebriges Wort war. Nach Unterschlagung 
der Kassengelder der Bankdepots, mit deren Hilfe er seinen Traum von Rie- 
senbergwerken verwirklichen wollte, wird er zu fünf Jahren Gefängnis be- 
straft, und danach sperrt er sich weitere acht Jahre in einem Saale auf dem 
Gute von Ella Rentheim ein und wartet hier nun auf die Stunde seiner Genug- 
tuung und Rechtfertigung, wo „sie kommen werden, um ihn zu bitten und zu 
betteln, daß er die Leitung der Bank wieder übernähme .. .“45 Das ist ein Peer 
Gyntscher Zug an ihm. In schwarzem Anzug steht er tagaus, tagein bereit, 
und bei jedem Pochen wirft er sich in Positur, um diese Menschen mit könig- 
lichem Ansehen zu empfangen, diese Menschen, die ihn nach seiner Ansicht 


um sein Schicksal gebracht hätten, und die ihn nun am Ende doch noch 


brauchten. 

Schon von Jugend auf hatten die Erzadern auf ihn, den Sohn eines Berg- 
mannes, einen großen Eindruck gemacht. Sie alle wollte er einmal besitzen, 
aber nicht um irgendwelcher Werte, sondern nur um seiner Macht willen. 


. Riesenbergwerk, Gold, Macht, ein König des Geldes zu sein, das ist der In- 


>» 
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halt seiner Träume, die uns an Peer Gynt erinnern. Im Gegensatz zu Peer 
Gynt ist John Gabriel Borkmann mehr aktiv eingestellt. Wie Hedda und Peer 
Gynt lebte auch er nur nach dem Trollwort: Sich selbst genug. Und diese drei 
Worte sind ohne Frage das beste Charakteristikum aller drei Gestalten. 

Zusammenfassend heben wir nun noch einmal hervor, daß es sich bei die- 
sen letzten drei der Ibsenschen Gestalten um Menschen handelt, die das ganze 
Leben nur gegenständlich als Objekt des Genusses erfassen, denen es an jeg- 
licher Reflexion über tiefere Werte mangelt, und die nur ihr eigenes Ich und 
seine Befriedigung im Leben kennen. 

Damit haben wir drei ganz verschiedene Gruppen von Menschen, deren 
erste allerdings nur in der Gestalt Brands belegt ist. Mit Hilfe des im metho- 
dologischen Kapitel definierten Mittels des Verstehens haben wir versucht, 
diese Gestalten, die der Ibsenschen Dramenwelt angehören, zu analysieren 
und sie in ihrer Weltanschauung zu begreifen. Dabei haben wir in allen Fäl- 
len einen Zentralfaktor gefunden, der sich als typisch erwies. Mit Jaspers 
oder im Sinne Jaspers zielten wir darauf hin, die letzten Positionen der Seele 
der zu analysierenden Gestalten aufzudecken, insoweit wenigstens, als sie in 
realiter in Erscheinung traten. Es ist nun zu untersuchen, ob sich diese auf 
empirischem Wege gewonnenen Erkenntnisse zu Verallgemeinerungen eig- 
nen, eine Frage, deren endgültige Beantwortung aber erst dann möglich sein 


“wird, wenn man die Definition des abstrakten Typus selbst zugrunde legen 


kann. Verfehlt wäre es aber, anzunehmen, daß sich die analysierten Gestal- 


#5 Bd. IX, S. 119. 
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ten mit den Grundtypen decken. Bei den menschlichen Erscheinungsformen | 


kann es sich doch immer nur um Annäherungen und um vorwaltende Dispo- 
sitionen in Bezug auf den Typus handeln. Und da finden sich immer Gruppen 
von Menschen, denen solche Dispositionen in gleicher Weise zukommen. Sie 
zusammenzufassen und unter einheitliche Gesichtspunkte zu bringen, das ist 
die erste Aufgabe eines jeden typologischen Versuches. Erst dann kann man 
_ untersuchen, inwieweit sich diese Dispositionen mit ihrem jeweiligen Zentral- 
faktor auf ein Abstraktum zurückführen lassen, was wiederum voraussetzt, 
daß man den abstrakten Typus als solchen definieren kann. Das aber soll der 
Typologie selbst überlassen bleiben. In meinen Prolegomena zu einer Typo- 
logie will ich auf empirischem Wege den ersten praktischen Teil abschließen, 
um die Grundlage zu schaffen, auf der die allgemeine Typologie aufgebaut 
werden kann. Wenn wir versuchen, das Leben zu begreifen, müssen wir schon 
vom Leben, wie es ist, selbst ausgehen, da das Begriffliche sonst leeres Ge- 
‚ rede bleiben muß. Und dabei handelt es sich in erster Linie darum, in die 
Fülle des Lebens eine gewisse Ordnung zu bringen. Das hat natürlich seine 
Schwierigkeiten, denn einmal darf die Ordnung nicht in einem Schematismus 
ausarten, der dem Leben gegenüber fremd bleiben muß, und zum anderen, 
darf ein solcher Ordnungsversuch keiner Einseitigkeit verfallen und nur ein 
einziges System verallgemeinern. Endlich aber darf man dabei nicht verges- 
sen, daß wir doch selbst ein Subjekt in der Lebensfülle sind und deshalb sel- 
ber nur einen bestimmten Standpunkt einnehmen. Jaspers möchte gern einen 
archimedischen Punkt finden, von dem aus wenigstens eine annähernd abso- 
lute Stellungnahme möglich ist. Und wenn das auch möglich wäre, so wür- 
den wir damit doch nicht zum Ziele kommen, denn wir können nicht bis in 
die letzte Tiefe der Seele vordringen, weil wir doch nur Menschen sind. Hera- 
klit hat deshalb ganz recht, wenn er sagt#°: „Der Seele Grenzen kannst du 
nicht erkennen, so tiefen Grund hat sie.“ Daher können wir den Typus auch 
nicht erkenntnistheoretisch erfassen, wir können nur versuchen, auf dem 
Wege der konkreten Psychologie so nahe wie nur möglich an den abstrakten 
Grundgehalt des Typus heranzukommen. Einer der Hauptgründe, weshalb 
ich meiner Typologie den Titel „Typus und Gesellschaft“ geben will. 

Und unter diesen Voraussetzungen wollen wir nun daran gehen, die Schlüsse 
aus den gewonnenen Erfahrungen zu ziehen. Wenn wir uns dabei gleich von 
Anfang an einen Maßstab festgelegt haben, nach dem wir messen wollen, so 
geschah dies doch nur deshalb, weil man ja einen Maßstab haben muß, wenn 
man messen will, andernfalls kommt man doch überhaupt zu keiner Ordnung. 


III. 


Wenn wir nun danach trachten, auf empirischem Wege festzustellen, ob es 
bestimmte Typen gibt, die eine zweckvolle Grundlage eines Ordnungsprin- 
zipes sein können, so müssen wir uns doch zunächst einmal darüber im kla- 
ren sein, was ein T'ypus ist. Denn nur auf diese Weise können wir unseren 


46 Siehe K. Jaspers S. 20. 


% 


Prolegomena zu einer Typologie 209 


Untersuchungen eine Richtung geben, was ja im übrigen immer notwendig ist, 


wenn die Forschung zum Ziele kommen will. Spranger1? spricht in diesem 
Zusammenhang kurz und bündig von zeitlosen Idealtypen, die als Schemata 
an die Erscheinungen der historischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit an- 
gelegt werden sollen, eine Definition, die aber nur verständlich ist, wenn man 
den umgekehrten Weg geht und nicht den, den wir gehen wollen. Nach 
W.Stern® ist der Typus eine vorwaltende Disposition psycho-physischer. 
neutraler Art, die einer Gruppe von Menschen in vergleichbarer Weise zu- 
kommt, ohne daß diese Gruppe eindeutig und allseitig gegen andere Gruppen 
abgegrenzt wäre. Damit kommt Stern dem näher, was wir mit dem Zentral- 
faktor meinen. Er betont ausdrücklich, daß die Dispositionen allgemeingültig 
sein müssen und keinen momentanen Charakter haben dürfen. Der Begriff 
Typus ist also ein Idealbegriff. Er ist dem Ordnungsversuche zweckvoll und 
damit von teleologischer Art. Im Verhältnis zu anderen Typen kennt er keine 
absolute Grenze. Es gibt immer Übergänge zwischen ihnen. Und die Lebens- 
form, also die menschliche Erscheinungsform, ist immer nur in Bezug auf 

einen solchen Typus zu verstehen, wie ich es ja schon im ersten Kapitel dar- 

gelegt habe. Der Mensch in seiner Erscheinungsform ist somit nicht mit dem 

Typus identisch, er gehört nur zu seiner Gruppe, und zwar dadurch, daß der 

jeweilige Zentralfaktor und die Disposition im Sinne des Typus getönt sind, 

wobei natürlich auch die Möglichkeit von Überschneidungen zweier oder meh- 

rerer Typen besteht. Der Typus selbst ist deshalb ein Grenzbegriff, wie der 

Begriff Persönlichkeit ein solcher ist. Wenn W.Stern in diesem Zusammen- 

hange glaubt, den Begriff Psychographie einführen zu können, so mag das an 

sich zweckmäßig sein, ich glaube aber nicht, daß man damit dem Ziele näher 

kommt, da dieser Begriff doch letzten Endes nur das Mittel zum Zweck cha- 

rakterisiert. Ohne Kasuistik zu treiben, wird man immer vom Einzelfall aus- 

zugehen haben, um zum Allgemeinen zu kommen, man darf dabei nur nicht 

den systematischen Grundgedanken aus dem Auge verlieren. 

Ehe wir aber nun zur wirklich systematischen Behandlung der aus der Ana- 
lyse gewonnenen Resultate kommen, müssen wir uns aber noch über die Be- 
griffe klar werden, die uns dabei als Werkzeug dienen sollen. Und das sind 
die Begriffe, die sich aus der Tatsache ergeben, daß sich im Leben immer 
Subjekt und Objekt gegenüberstehen, und die Jaspers als Einstellung und 
Weltbild charakterisiert. Bereits zu Anfang hatten wir schon darauf hin- 
gewiesen, daß jeder Mensch durch einen Zentralfaktor bestimmt ist, der sein 
ganzes Wesen dominierend bestimmt, weshalb man in diesem Zusammenhang 
nicht mit Unrecht auch von einer Dominantenpsychologie sprechen könnte. 
Dieser Zentralfaktor hat seine Grundlage in dem Urphänomen alles Erlebens, 


- dem Subjekt-Objekt-Verhältnis. Er ist somit die Wurzel der Disposition, das 


heißt, er bestimmt die Einstellungen. Diese sind also die Richtung des Sub- 
jekts von der Subjektseite aus gesehen. Dagegen sprechen wir mit Jaspers 
von der Objektseite her gesehen vom Weltbild. Ähnlich verhält es sich mit 


-47 E. Spranger, Lebensformen, Halle 1921. - 
48 W,Stern, Differentielle Psychologie, Leipzig 1911, S. 168. 
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den entsprechenden Begriffen, die Eduard Spranger® seinen Untersuchungen 
zugrunde legt, indem er auf der einen Seite von den vier Ichkreisen spricht, 
denen er jeweils eine bestimmte Gegenstandsschicht gegenüberstellt. Da Spran- 


ger aber auf einem anderen Gesichtspunkt sein Ordnungsprinzip aufbaut, er-. 


übrigt es sich für uns, näher darauf einzugehen. 

Aus der Einstellung auf der einen Seite und dem Weltbild auf der anderen 
ergibt sich nun jene Haltung des Menschen, die wir in der Verallgemeinerung 
als Typus bezeichnen. Während aber Jaspers von der Definition der Begriffe 
Einstellung und Weltbild ausgeht, um zu der von ihm angestrebten Typisie- 
rung zu kommen, wollen wir den umgekehrten Weg gehen und aus den Er- 
gebnissen der Analyse die Tatsachen herausarbeiten, die uns späterhin als 
Grundlage zur Definition der abstrakten Typen dienen sollen. 

Wir beginnen zunächst mit der dritten Gruppe der Gestalten Ibsens, die 
wir einer Analyse unterzogen haben, nämlich mit Hedda Gabler, Peer Gynt 
und John Gabriel Borkmann. Dabei möchte ich von vornherein hervorheben, 
daß die Gruppen keineswegs wie bei Kierkegaard mit seinen drei Stadien 
einer besonderen Wertrangordnung unterworfen werden sollen. Das würde 
zu werttheoretischen Betrachtungen führen, die wir hier aber völlig außer 
acht lassen wollen. Halten wir die Analysen der drei Gestalten nebeneinan- 
der, so sehen wir sofort eine gemeinsame Wesensgrundlage, die ich auch in 
jedem Falle unterstrichen habe. Alle drei sind Menschen, die dem Leben.ge- 
genüber ganz gegenständlich eingestellt sind, die also nur das eigene Ich und 
seine Befriedigung im Leben kennen. In naiver Selbstsucht sind sie lediglich 
‚auf den Genuß des Lebens eingestellt, sie sind völlig unethisch und sich selbst 
genug. Die Isolierung im Sinne Schopenhauers ist also für sie das Entschei- 
dende. Mit den Worten Kierkegaards gehören sie also der ästhetischen Sphäre 
an. Charakteristikum dieser Sphäre ist die Tatsache, daß das ästhetische Re- 
sultat im Äußeren ist, es kann gezeigt werden (Det zsthetiske Resultat eri det 
Udvortes og kan vises. Og det Udvortes afgiver Sikkerheden for, at Udfaldet 
er der50). SprangerÖl sagt hierzu ganz richtig, daß es für den ästhetischen 
Menschen strukturell nichts Lähmenderes gibt, als die Unterwerfung unter 
überindividuelle Mächte, die von ihm ein ganz Bestimmtes, Begrenztes und 
Reales fordern. Er verlangt ein Leben in Freiheit und Schönheit. Der ästhe- 
tische Mensch bekennt sich also zum Liberalismus des schönen Menschen, der 
nicht mit dem Liberalismus der Pflicht Kantscher Färbung verwechselt wer- 
den darf. 

Wenn wir aber nun bereits mit dem Begriff ästhetisch arbeiten, so müssen 
wir uns klar machen, was wir darunter verstehen wollen. Kant nennt in der 
Kritik der reinen Vernunft eine Vorstellung ästhetisch, wenn ihr die Form 
der Sinnlichkeit anhängt und diese daher auf das Objekt, das heißt als Phä- 
nomen übertragen wird. In der Kritik der Urteilskraft heißt ihm dagegen das- 
jenige ästhetisch, dessen Bestimmungsgrund nicht anders als subjektiv sein 

49 BE. Spranger, Lebensformen. | 
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kann. Während die erste Definition etwas zu eng scheinen mag, so hat Kant 
mit der letzteren einen Ausgangspunkt gegeben, der auch heute noch als Ba- 


‚sis dient, und auf den auch Kierkegaard hinweist. Es ist die subjektive, gegen- 


ständliche Einstellung, die das Weltbild des ästhetischen Menschen bestimmt. 
und sein Weltbild ist sinnlich-räumlich. Legen wir diese Definition zugrunde, 
so wird der ästhetische Mensch, wie wir ihn in Ibsens Gestalten erkennen und 
wie es auch Kierkegaard tut, als der der Unmittelbarkeit charakterisiert. Er 
lebt völlig außerhalb jeder Grenzsituation, für’ihn hängt die Entscheidung 
über das Entweder-Oder nicht von Erwägungen wie gut und böse ab, sie be- 


‚ruht für ihn vielmehr im Moment des Reizes, also ganz im Formalen. Den 


ästhetischen Menschen reizt das für sein Empfinden Formschöne, und: zwar 
sowohl in Bezug auf das Gegenständliche, das Außer-Ich, wie in Bezug auf 
sich selbst. Er wertet in Bildern und hat deshalb sein Reich in der Phantasie. 
Der Genuß ist für ihn alles, eine Tatsache, aus der sich für ihn der Egoismus 
ergibt. Es kommt ihm immer nur auf die Wirkung, auf den Effekt an. Und 
darum strebt er nach Macht, aber er erstrebt nicht die Macht um der Macht 
willen, er erstrebt sie lediglich um des Genusses willen. Peer Gynt will Kai- 
ser werden, John Gabriel Borkmann sieht in sich einen König im Reiche der 
Kaufleute, der einmal alle Erzadern besitzen will, und Hedda Gabler wollte 
über Menschen herrschen, nur um sich darüber freuen zu können. Ihnen allen 
fehlen die ethischen Gesichtspunkte, verantwortungslos und rücksichtslos le- 
ben sie nur ihr eigenes Ich, immer nur sich selbst genug. Und sobald die Wir- 
kung des Reizes vorüber ist, dann tritt für sie meistens Überdruß und Lange- 
weile ein, weshalb sie immer wieder nach neuen Eindrücken streben, nur um 
das Gefühl des Reizes nicht zu verlieren. 
Und das deckt sich völlig mit dem, was Kierkegaard unter dem ästhetischen 
Menschen versteht. Sodeur52 faßt dies in seinem Buche über Kierkegaard und 
Nietzsche klar zusammen, indem er sagt: „Der ästhetische Mensch lebt ganz 
unmittelbar, das heißt er läßt die Neigungen und Triebe seiner geistleiblichen 
Natur sich ungehemmt entfalten. Die wahre Lebenskunst besteht für sie darin, 
daß sie sich das ganze Dasein in ein Kaleidoskop verwandeln, das man stets 
schüttelt, um an den verschiedenen, zufälligen Kombinationen, die so nach 
Willkür geschaffen werden können, sein Vergnügen zu haben. Der Lebens- 
künstler solchen Stiles ist aber weit davon entfernt, ein Knecht gemeiner 


- Sinnenlust zu werden. Das Schweben über Personen und Dingen, der mit die- 


sem Schweben verbundene berauschende Gedanke, tausend Möglichkeiten in 
der Hand zu haben, das aus diesem Schweben quellende Gefühl, seiner selbst 
durchaus mächtig zu sein, gewährt ein Glück, dem die Befriedigung des nie- 
drigen Gelüstes nichts an die Seite zu stellen vermag.“ 

Gehen wir von diesen Erkenntnissen aus, so können wir feststellen, daß 
diese Gruppe der Gestalten Ibsens Repräsentationen des ästhetischen Men- 
schen sind. Alle drei haben eine Disposition, die in jeder von ihr in gleicher 
Weise vorwaltend ist. Das aber berechtigt uns zu dem Schlusse, daß wir hier- 
mit auf eine Disposition gestoßen sind, die einen bestimmten Zentralfaktor 


52 Sodeur, Kierkegaard und Nietzsche, Tübingen 1914. 
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haben muß, der in seiner menschlichen Erscheinungsform als Konkretisie- 


rung eines abstrakten Typus angesehen werden kann, wenn wir diese Er- 
scheinungsform abstrahieren, um sie auf einen Grundnenner zu bringen. Und 


damit haben wir für diesen Fall den Sinn des von uns angestrebten Ord- 
nungsprinzipes erfüllt. 

Gehen wir nun über zur zweiten Gruppe der Gestalten Ibsens, die Rosmer, 
Hakon Hakonsson, Dr.Stockmann und in gewisser Hinsicht auch Gregers 
Werle umfaßt, so finden wir auch hier eine Disposition, die in allen in glei- 
cher Weise vorwaltend ist, und die im Gewissen und in der Selbstverantwor- 
tung ihren Ausdruck findet. Rosmer und Gregers Werle sind kontemplative 
und Hakon Hakonsson und Dr. Stockmann sind aktive Naturen. Ich greife nun 
lediglich Rosmer und Dr. Stockmann heraus. Beide sehen ihr Ideal in freien 
frohen Adelsmenschen, Rosmer, indem er dieses Ideal in seiner Kontempla- 
tion sieht, und Dr. Stockmann, indem er wirklich daran geht, das Ideal zu 
verwirklichen. Im Gegensatz zu der eben behandelten Gruppe, die nur das 
eigene Ich kannte und sich selbst genug war, sieht diese Gruppe das Leben 
unter dem Gesetze allgemeiner Imperative, die für alle Gültigkeit haben sol- 
len. Die Einzelnen dieser Gruppe leben als Mensch unter Menschen. Das Ge- 


wissen zwingt zu einer selbstreflektierenden Einstellung, die ihr Pendant von _ 


der Objektseite her in einem seelisch-kulturellen Weltbild findet. Ihre Dis- 
. position hat also das Charakteristikum einer Wertrichtung, die ihre Zielrich- 
tung in der Lösung des Konfliktes zwischen gut und böse findet. Und dieser 
Konflikt ist, wie Spranger53 sagt, die Entstehungsstelle des Ethischen. Ein 
ethischer Mensch sein, heißt Gewissen haben. Das Correlat des Gewissens 
_ aber ist die Selbstverantwortung. Selbstverantwortung und Gewissen geben 
dem Menschen, wenn er Kraft genug hat, aus der Kontemplation über gut 
. und böse heraus den Weg zur Handlung zu finden, auch die notwendige 
Sicherheit in der Handlung. Er hat Vertrauen zu sich selbst. Die Rechtferti- 
gung vor sich selbst ist daher das Richteramt des ethischen Menschen. Das ist 
mit der Setzung eines Wertes identisch, eine Tatsache, die insbesondere in 


Kants kategorischem Imperativ ihren Ausdruck findet. Ob nun eine solche 


Wertsetzung auch wirklich wertvoll ist, das ist eine Frage, die außerhalb des 
Rahmens unserer Untersuchungen fällt. Denn eine psychologische Unter- 
suchung hat, wie Sprangerdt ganz richtig sagt, „nicht das Recht und auch 
nicht die Möglichkeit, ethische Werturteile zu fällen. Sie erörtert die Struktur 
der Lebensformen höchstens im Hinblick auf ihre innere Folgerichtigkeit, 
nicht aber unter dem Gesichtspunkt ihres sittlichen Wertes oder Unwertes“, 

Während nun der ästhetische Mensch in seiner Selbstisolierung nur sein 
eigenes Ich kennt, sucht der ethische Mensch die Erweiterung zur Gemein- 
schaft. Verantwortung vor sich selbst und vor den anderen bestimmen sein 
Handeln. Da Kierkegaard55 in der ethischen Sphäre nur eine Durchgangs- 
sphäre sieht, die also einen Übergang auf dem Wege zur religiösen Sphäre 
darstellt, gibt er dem Begriff auch eine engere Definition, indem er sagt, das 


53 B. Spranger, Lebensformen. 54. BbdY S0251. 55 S. Kierkegaard S. 465. 
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Ethische frage nur danach, ob schuldig oder nicht schuldig, es ist stolz und 


‚sagt, habe ich ein Urteil gefällt, so braucht man da nichts mehr. (Det Ethiske 


‚ sporger kun om Skyldig eller Ikke-Skyldig ... det er stolt og siger, naar jeg 


har domt, saa behoves der ikke videre.) Denn, so schließt Kierkegaard dar 
aus, das Ethische wünsche eine herrlichere Verbindung einzugehen, und das 
sei die mit dem Religiösen. (Det Ethiske ansker sig separeret fra det Ästhe- 
tiske og fra den Udvorteshed, der er dettes Ufuldkommenhed, det onsker at 
indgaae en herligere Forbindelse, og denne er med det Religieuse.) Damit 
nimmt Kierkegaard aber eine Bewertung vor, die außerhalb unserer Betrach- 
tungen liegt. Ich führe dies daher nur an, um vor allem damit zu zeigen, daß 
man, was ich bereits hervorgehoben habe, die Dispositionen oder Einstellun- 
gen der einzelnen Gruppen nicht allseitig gegen andere Gruppen abgrenzen 
kann, da es immer Übergänge gibt, eine Tatsache, um die auch Jaspers nicht 
herum kommt, indem er in der Definition seiner Einstellungen, die er allzu 
sehr detailliert hat, immer wieder Zugeständnisse an die Möglichkeiten der 
Überschneidungen macht. Ich verstehe daher auch die von mir eingeführten 
Begriffe der Einstellungen nicht so eng, wie es Jaspers tut, sondern immer 
in des Wortes weitester Bedeutung. 

Jedenfalls aber strebt der ethische Mensch danach, seine Handlung mit 
dem ihm von seinem Gewissen vorgeschriebenen Gesetze in Einklang zu brin- 
gen, und deshalb ist er nur darauf bedacht, dieses allgemeine Sittengesetz zu 
verwirklichen. Rosmer und Gregers Werle kommen dabei nicht zur Hand- 
lung, weil sie bei aller Kontemplation nicht den Entschluß zur Tat finden, 
Rosmer jedenfalls erst da, wo er sich entschließt, zusammen mit Rebekka den 
Weg zu gehen, den Beate ging. Und da konnte die Tat nur negativ sein. Hakon 
Hakonsson und Dr. Stockmann finden dagegen die Kraft zum Entschluß und 
handeln, Hakon Hakonsson, indem er wirklich daran geht, die Norweger zu 
einem Volk zu machen, und Dr. Stockmann, indem er seine Jungens zusam- 
men mit einigen Straßenbengels zu freien, vornehmen Männern erzieht. Beide 
haben die Stärke der eigenen Person erkannt, und deshalb finden sie auch die 
Kraft zum Entschluß. Auf den Entschluß kommt es also an, wenn die selbst- 
reflektierende Einstellung aktiv werden soll. Und dieser Entschluß fordert, 
wie Kierkegaard sagt, Wiederholung. Selbstbesinnung und Wiederholung 
haben aber ihren Sitz im Gewissen. Und damit kommen wir zur Feststellung 
des Zentralfaktors dieser Gruppe, der in der Form von Gewissen und Selbst- 
verantwortung in Erscheinung tritt. Diese Gruppe der Ibsenschen Gestalten 
sind: also Repräsentationen des ethischen Menschen, der eine Erscheinungs- 
form eines abstrakten T'ypus ist, den aufzustellen wir berechtigt sind, weil 


"ein Vergleich der verschiedenen Erscheinungsformen dieses Typus eine Ver- 


allgemeinerung zuläßt, wenn das Gesetz der Verallgemeinerung bei Vorhan- 
densein eines gemeinsamen Nenners einen Sinn haben soll. i 

Für die dritte Gruppe gibt uns Ibsen nun nur einen Repräsentanten, der 
aber bereits von Ibsen selbst als so typisch dargestellt ist, daß er schon in der 
Dichtung als ein Typus erscheint. Freilich wäre es nun falsch, wollte man 


Brand als die Konkretisierung des abstrakten religiösen Typus auffassen. 
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Die Konkretisierung eines abstrakten Typus überhaupt gibt es niemals unter 
den menschlichen Erscheinungsformen. Der T'ypus ist immer nur eine teleo- 


logische Abstraktion, andernfalls würde man, wie ich schon sagte, platoni- 


sierende Metaphysik zugrunde legen, und das ließe sich mit keiner psycho- 
logischen Untersuchung in Einklang bringen. Brand ist jedenfalls ein tief re- 
ligiöser Mensch, erfüllt von dem Bewußtsein der höchsten Seligkeit in Gott. 
Er will sein Ich aufgeben, um damit den Sinn seines Ichs zu erfüllen, nämlich 
mit Gott eins zu sein. Ein solcher Mensch lebt jenseits aller Grenzsituationen 
und sieht seinen Halt nur im Unendlichen. Sein Leben ist allein auf die Er- 
langung des höchsten Gutes gerichtet. Alles oder nichts, das ist Brands De- 
vise, die bei ihm allerdings zum Dogma wird, indem er seine Forderung im- 
mer nur nach einer Seite hin verabsolutiert und dabei den ganzen Menschen 
vergißt. Brands ‚Weltbild ist metaphysisch, insofern, als es auf das Ganze ge- 
richtet ist, oder besser gesagt auf das Unbedingte und Letzte. Seine Einstel- 
lung ist enthusiastisch, das heißt sie ist ergriffen von der Totalität der Welt, 
unter welcher er Gott versteht. Jaspers unterscheidet in diesem Zusammen- 
hang zwei Formen der Einstellung, die mystische, die er als eine Unterart der 
gegenständlichen Einstellungen aufstellt, und die enthusiastische, indem er 
dem mystischen Erfülltsein das enthusiastische Streben gegenüberstellt. Wir 
wollen aber in dem Enthusiastischen einen Begriff sehen, der beides deckt, 
also im Sinne Nietzsches verstanden. Denn schließlich setzt auch das Erfüllt- 
sein einen Enthusiasmus voraus, der eben dahin strebt, das Erfülltsein zu er- 
reichen. Enthusiasmus kann doch ebenso gut passiv wie aktiv sein, wenn man 


ihn von der Seite des Effektes aus betrachtet, ein Streben ist er immer, be- 


trachtet man ihn von der Seite des Subjektes her. Der religiöse Mensch lebt 
nun entweder in dem Streben nach der Ruhe der Kontemplation oder in der 
Aktivität des Gottesstreiters. Er fühlt die innere Gewißheit im Glauben und 
im Vertrauen auf Gott, was ihm die Kraft zu allen seinen Leistungen gibt. 
Spranger sagt daher ganz folgerichtig, daß der religiöse Mensch derjenige 
sei, dessen ganze Geistesstruktur dauernd auf die Erzeugung des höchsten, 
restlos befriedigenden Werterlebnisses gerichtet sei. Und das Wesentliche 


liege darin, daß der religiöse Mensch jede Einzelentscheidung auf das Ganze 


seines Lebens beziehe. Im Gegensatz zum ästhetischen Menschen stelle er das 
Heil der Seele über ihre Schönheit. Hedda und Brand sind hierfür die besten 
Repräsentanten. Kierkegaard spricht in diesem Zusammenhange von einer 
höheren Leidenschaft und kommt damit unserer Definition der enthusiasti- 
schen Einstellung nahe. Und diese Leidenschaft hat das Leiden zur Folge. 
Der religiöse Held ist nach Kierkegaard groß im Leiden. (Den religieuse Helt 
er stor ved at lide57.) In Kampf und Leiden ringt Brand um die Verwirk- 


lichung seiner Idee. Erst mußte er sich von der Gewalt seines eigenen We-. 
sens befreien, um mit Gott wirklich eins zu werden. Und hiermit erfüllt sich‘ 


seine eigene Größe, wie die Größe des religiösen Menschen überhaupt. 
In der Hingabe an Gott erlangt man, so sagt Sodeur58, die Unendlichkeit, 


56 E. Spranger, Lebensformen S. 214. 57 5. Kierkegaard S. 477. 
58 Sodeur, Kierkegaard und Nietzsche. 
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durch die man ein Selbst ist. Denn der Mensch kann nur er selbst sein, indem 
er in demjenigen ist, der an und für sich ist. Deshalb fühlt sich der religiöse 
Mensch an und für sich frei, das heißt ‚er existiert aus der Totalität, die 
nicht für ihn ist, sondern die für ihn erst werden soll‘59. Und deshalb ist es 
auch allen großen religiösen Persönlichkeiten eigen, daß sie gestützt auf den 
starken Glauben mit einem unzerstörbaren Enthusiasmus durchs Leben gehen, 
ohne Rücksicht auf die eigene Person, ganz im Banne des großen religiösen 
Ideals. Und wenn die Welt voll Teufel wär’, es soll uns doch gelingen. Brand 


„hat sein Leitbild: zu Gott hin, dieses Streben ist die in ihm vorwaltende Dis- 


position, die uns den Zentralfaktor eines solchen Menschen bestimmbar macht. 
Brand will, um mit Kierkegaard zu reden, das religiöse Stadium erreichen, 
und er erreicht es schließlich auch, indem er seine Einseitigkeit, sein Dogma 
überwindet und damit die Verbindung der Totalität des Endlichen mit der 
Totalität des Unendlichen erreicht. Da findet Brands Weltanschauung endlich 
in letzter Erkenntnis wirklichen Halt in der Intention auf das Unendliche, 
das, wie ich schon einmal sagte, für den religiösen Menschen Gott ist. 

Legt man diese Erkenntnis zugrunde, so findet man auch die Definition des 
religiösen Menschen. Brand ist eine menschliche Erscheinungsform dieses 
Typus, in seinem ganzen Leben verwirklicht er die an und für sich höchst ein- 
seitige Eigenart des Religiösen, was ich in den kurzen Darlegungen mich be- 
müht habe darzulegen. Damit aber haben wir den religiösen Menschen an sich 
definiert, wie wir im Vorangegangenen den ästhetischen und den ethischen 
Menschen definiert haben. Es kam uns dabei darauf an, unser Ordnungsprin- 
zip zu begründen, das wir in der Aufstellung dieser drei Lebensformen sehen 
wollen und auch sehen zu können glauben, weil wir darin die Erscheinungs- 
formen der Menschen überhaupt sehen, die in der angekündigten Typologie 
die auf empirischem Wege gewonnene Grundlage zur Aufstellung der drei 
abstrakten Grundtypen darstellen sollen. Die menschlichen Erscheinungsfor- 
men stehen den abstrakten Typen mehr oder weniger nahe, alle weisen je- 
doch eine bestimmte, vorwaltende Disposition auf, die als Konkretisierung 


- des abstrakten Typus anzusprechen ist. Wie Spranger®° bemühten wir uns ı 


NE 


- aus der rauschenden Symphonie des Lebens die begrenzte Anzahl von Leit- 


motiven herauszuhören, aus denen sie zusammengewoben ist. Ich habe mich 
dabei an die induktive Methode gehalten, da ich auf empirischem Wege mein 
Ziel erreichen wollte. In einem Schlußwort will ich nun nochmals die gewon- 
nenen Erkenntnisse zusammenfassen, um das gewonnene Gesamtbild abzu- 
runden und damit den Grundstein zu legen, auf dem ich das Gebäude der 
Typologie aufzubauen versuchen will. Und das ist ja schließlich auch nur die 
Absicht dieser Abhandlung gewesen, der ich aus diesem Grunde den Titel 


gab: Prolegomena zu einer Typologie. 
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Schlußwort und Resum& 


Mit dieser Abhandlung habe ich den Versuch unternommen, in die Totalität 
der menschlichen Erscheinungsformen eine Ordnung zu bringen, die es er- 
möglichen soll, den Gesamtprozeß des Lebens besser zu begreifen. Ich l:gte 
dabei meiner Arbeit die Gestalten Ibsens zugrunde, wobei ich allerdings eine 
Auswahl traf, die mein Vorhaben erleichtern sollte. Nun könnte man freilich 
einwerfen, daß es auch noch andere menschliche Erscheinungsformen als nur 
die der Ibsenschen Gestalten geben würde. Das ist gewiß richtig, auf Grund 
meiner Darlegungen hoffe ich jedoch wenigstens annähernd dargetan zu 

haben, daß die drei Gruppen menschlicher Erscheinungsformen, die ich als 
‘die Gruppe des ästhetischen, die des ethischen und die des religiösen Men- 
schen dargestellt habe, die Totalität der menschlichen Erscheinungsformen 
einigermaßen erschöpfend repräsentieren. Es wird Übergänge, Kreuzungen 
und Mischungen geben, es wird Variationen je nach dem Grade der durch die 
eine oder die andere vorwaltende Disposition bestimmten Betonung geben, 
immer wieder wird man aber meines Erachtens jede Einzelerscheinung auf 
die eine oder die andere Gruppe zurückführen können. Im Sinne Sprangers‘l 
habe ich meine Untersuchung darauf eingestellt, in dem Charakter des Men- 
schen selbst das Seingesetz aufzudecken, nach dem er angetreten ist. Dem 
Gesetze der Psychologie folgend mußte ich vom Einzelfall ausgehen, denn 
alle Psychologie drängt immer vom Casus zum Typus, vom Einzelnen zum 
Allgemeinen, wie Jaspers®2 in seiner Einleitung unterstreicht, indem er fort- 
fährt, daß die wissenschaftliche Aufgabe aber nur dann befriedigend gelöst 
ist, wenn beides sich ergänzt, wenn das Allgemeine auch wieder in konkreter 
Kasuistik gezeigt wird. Das aber wird die Aufgabe der angekündigten Typo- 
logie sein. Und dabei müssen wir jedes individuelle Leben immer nur aus dem 
sinnvollen Zusammenwirken der vier Faktoren: Anlage, innere Entwicklung, 
Milieu und äußeres Schicksal heraus verstehen, weshalb die Konzeption mei- 


ner Typologie auch von Anfang an den Titel „Typus und Gesellschaft“ erhal- 
ten hat. 


Der Gesamtprozeß des Lebens reicht von Ewigkeit zu Ewigkeit. Wir kön- 


nen selbst deshalb immer nur Augenblicke fassen, da wir ja selbst auch nur 
ein Augenblick in der Totalität des Gesamtprozesses sind. Das Geheimnis des 
Werdens des Lebens und damit die Schwierigkeit in der Erfassung dieses Ge- 
heimnisses liegt in der unabänderlich fortschreitenden Differenzierung des 
Lebensprozesses selbst. Uns soll aber nicht wie Julius Schultz (Philosophie 
am Scheidewege) vor der endlosen Differenzierung schwindlig werden, indem 
wir den Glauben haben, daß es eine Harmonie gibt, die auf eine bestimmte 
Anzahl von Grundnennern gebracht werden kann. Und diese Grundnenner 
wollen wir in den drei Grundtypen sehen, deren Definition wir in dieser Ab- 
handlung anzubahnen versucht haben. Diese Typen sind teleologische Ab- 
straktionen, die dazu dienen sollen, unser Ordnungsprinzip zu begründen. 
Jaspers®3 sieht dies richtig, indem er sagt, daß die Typen nicht letzte Mög- 
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lichkeiten sind, für die sich der Mensch entscheidet, sie sind vielmehr Stel- 
lungen, in die der.Mensch geraten kann, die er aber alle mit seinem Leben 
übergreift, wenn man es als Gesamtheit seiner möglichen biographischen 
Entfaltung sieht. Im Wege des Verstehens sind wir in die inneren Konstella- 
tionen des einzelnen in der gewählten Gestalt Ibsens dargewiesenen Zusam- 
menhanges eingedrungen, um die Wurzel der Weltanschauung im Einzelfalle 
zu ergründen. Mit Hilfe der systematischen Begriffe der Einstellung und des 
Weltbildes haben wir dann die notwendige Verallgemeinerung anzustreben 
versucht. Dabei gingen wir von der Annahme aus, daß in jedem Menschen 
alles der Potenz nach angelegt ist, eine Annahme, die Müller Freienfels64 
als die Prävalenz der Funktion definiert. Es kommt hier nicht auf die Worte 
an, mit denen man die einzelnen Begriffe bezeichnet; das hängt lediglich von 
der Entscheidung desjenigen ab, der die Untersuchung vornimmt. 

Unter diesem Gesichtspunkt schlossen wir uns der Sternschen Definition 65 
der vorwaltenden Disposition psychischer und psychophysischer neutraler 
Art an, die einer Gruppe von Menschen in vergleichbarer Weise zukommt. 
Diese Disposition hat für uns ihre Wurzel in einem Zentralfaktor, den wir als 
Typus abstrahieren. Die Disposition erhält ihre Richtung vom Subjekt aus 
durch die jeweilige Einstellung, von denen wir drei als Grundeinstellungen 
definieren, nämlich die gegenständliche, die selbstreflektierende und die meta- 
physische. Von der Objektseite her gesehen ergibt sich sodann das Weltbild, 
das gemäß der drei Einstellungen als sinnlich-räumliches, als seelisch-kultu- 
relles und als metaphysisches Weltbild zu definieren ist. Ich betone dabei, daß 
ich wohl die entsprechenden Jasperschen Begriffe übernahm, ohne mich da- 
bei völlig ihm anzuschließen. Insbesondere ist es die gegenständliche Einstel- 
lung, die ich breiter verstanden wissen will, insofern als ich sie als die Ein- 
stellung des ästhetischen Menschen definiere, wobei nicht gesagt sein soll, 
daß der ästhetische Mensch ausschließlich gegenständlich eingestellt sein 
muß. Die Einstellungen sollen sich doch keineswegs mit dem Typus decken, 
sie repräsentieren nur die in ihm vorwaltende Subjektrichtung. Der ästhe- 
tische Mensch erlebt ja ebenso Augenblicke, wo er selbstreflektierend ein- 
gestellt ist, allerdings nicht im Sinne eines ethischen Wertes, sondern ledig- 
lich im Sinne des Wertes eines Selbstgenusses. Indem Jaspers den Begriff sei- 
ner gegenständlichen Einstellung zu eng nahm, war er gezwungen, seine 
Grundeinstellungen so zu differenzieren, daß er im Grunde genommen den 
Zusammenhang seines eigenen Systems verlor. Andererseits erreichen wir da- 
mit eine klarere Anlehnung an Hegels Schema betreffs die Beziehung des 
Subjekts überhaupt und der Welt der Gegenstände, die im Geist, der wird, 
gegeben ist, und auf der Jaspers letzten Endes sein System aufzubauen ver- 
sucht. 

An Hand der Gestalten Ibsens habe ich nun auf der Grundlage der gewon- 
nenen Resultate aus den Analysen eine Verallgemeinerung auf induktivem 
Wege anzustreben versucht und habe damit den ästhetischen, den ethischen 


64 Müller-Freienfels, Persönlichkeit und Weltanschauung, Leipzig 1922. 
65 W. Stern, Differentielle Psychologie, Leipzig 1911, S. 168. 
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und den religiösen Menschen als solchen definiert. Dabei überzeugte mich 
Kierkegaard davon, daß die drei Lebensformen Nenner sind, auf die die Tota- 
lität der menschlichen Erscheinungsformen gebracht werden kann, wobei ich 
lediglich von den drei Kierkegaardschen Sphären als solchen ausging und sie 
demnach keineswegs wie Kierkegaard als eine Art Rangordnung verstanden 
wissen will. Und ich hoffe, daß die gewonnenen psychologischen Erkenntnisse 
ausreichend dargestellt sind, um zu beweisen, daß man auf dieser Grundlage 
wirklich den Schluß vom Casus zum Typus ziehen kann. Die Prolegomena 
zur Typologie sind die Vorbereitung hierzu. Aufgabe der Typologie selbst ist 
es nun, den abstrakten Typus in seinen drei Grundformen an sich zu definie- 
ren. Und damit wollen wir versuchen, ein methodisches Hilfsmittel zu schaf- 
fen, um damit den Prozeß des Lebens überhaupt zu begreifen. Das Indivi- 
duum erkennen wollen, heißt, die Welt erkennen wollen, sagt Jaspers®®. Das 
hat natürlich seine Grenze, wie alles Leben eine Grenze hat. Aber optimi- 
stisch wollen wir mit Georg Simmel sagen: „Wir haben nach jeder Rich- 
tung hin eine Grenze und wir haben nach keiner Richtung hin eine Grenze.“ 
Alles Erforschliche soll man erforschen und das Unerforschliche stumm ver- 
ehren. So sagt Goethe und in diesem Sinne will ich diese meine Prolegomena 
abschließen. 


66 Jaspers S. 477. 
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Alberti Magni Opera Omnia. Münster 1951, 
Aschendorff. Alberti Magni: De Bono, 
Tom. XXVII der O.O. 


Die Kölner Albertus-Ausgabe ist eine glanz- 
volle Erfüllung des Gelöbnisses der Erzdiözese 
bei der Heiligsprechung Alberts von Köln und 
seiner Erhöhung zum Kirchenlehrer im Jahre 
1931, die hohe Gnade dieses Ereignisses durch 


“ eine Alberts des Großen würdige Ausgabe sei- 


nes Werks dankbar zu feiern. Die 2ı Jahre, die 
seither vergangen sind, sind angesichts der 
Vorbereitungszeit, die eine editio princeps, wie 
man sie mit Recht nennen darf, erfordert, eine 
kurze Frist. Sie sind wie keine anderen Jahr- 
zehnte seit der Völkerwanderung erfüllt von 
Leiden für Köln, und die schweren Schläge, die 
Köln trafen, haben ganz besonders schwer die 
Vorbereitungsarbeit getroffen durch den Brand 
des Albert-Instituts. Um so herzlicher und freu- 
diger können wir nun den Meister Bernhard 
Geyer beglückwünschen, daß ihm mit dem Er- 
scheinen des Werks die Krönung seiner Lebens- 
arbeit im Dienst der deutschen Scholastikfor- 
schung vergönnt ist. 

Die Munifizenz der Erzdiözese hat die groß- 
zügige Planung einer Gesamtausgabe in 40 Folio- 
bänden ermöglicht. Papst Pius IX. hatte durch 
eine großherzige Stiftung 1922 für die Grün- 
dung der Albertus-Magnus-Akademie wohl schon 
die Heiligsprechung und ihre Vorbereitung im 
Auge gehabt. 1931 ist sie in das Albertus-Ma- 
gnus-Institut umgebildet worden, das sich der 
Riesenarbeit der kritischen Ausgabe ausschließ- 
lich widmen kann. 

Für jeden, der mit der nun 300 Jahre alten 
Erstausgabe Jammys oder mit ihrem Nachdruck 
von 1891 arbeiten mußte, bedarf es keines Wor- 
tes der Rechtfertigung für den großen Auf- 
wand. Er ist eine Ehrenpflicht der deutschen 
Scholastikforschung und wird sie über die mu- 
stergültige Edition hinaus auch wissenschaft- 
lich und philosophisch entscheidend fördern. 
Es ist ein glücklicher Entschluß der Heraus- 
geber, die ungedruckten Werke zuerst zu edie- 
ren, da sie gerade auch die Grundlegung jener 
deutschen Richtung der Spätscholastik enthal- 
ten, die auch die deutsche Mystik umfaßt, aber 
wesentlich eine Schule der Prinzipienlehre ist 
und neben der Naturphilosophie der Oxforder 
und Pariser Nominalisten uns fast als gewich- 
tiger erscheint. Sie führt von Albert über Diet- 
rich von Freiberg, Eckhart, Berthold von Moos- 
burg und Heimerich von Kamp bis zu Niko- 
laus von Kues und ist damit auch von großem 
Einfluß auf die neuzeitliche Philosophie. 

Der erste Band der Edition ‚De Bono“ steht 
in jeder Weise glücklich am Anfang der Aus- 


gabe. Der Traktat ist der abschließende 6. Teil 
jener früheren Pariser Summa Alberts, die 
meist Summa de creaturis genannt wird, die 
theologischen Quaestionen De Sacramentis, De 
Incarnatıone und De Resurrectione_enthält, die 
erst noch zu edieren sind, dann De IV. Coae- 
quaevis Und De Homine, die allein gedruckt 
sind. De Bono ist die erste systematische Ethik 
des Mittelalters, die schon die ganze Aristote- 
lische Ethik zum Vorbild hat, nach der Ein- 
leitung vom Guten im allgemeinen und von den 
vier Kardinaltugenden ohne die drei theologi- 
schen handelt, freilich immer in der üblichen 
Verbindung der auctoritas biblica et patrum mit 
der ratio, aber überwiegend philosophisch ist. 
Damit ist eine unschätzbare Vergleichsmöglich- 
keit mit der Thomistischen Ethik gegeben. Die 
Quaestionenform mit Einwänden, der Lösung 
und den Auflösungen ist schon perfekt, aber 
dennoch ist der Geist ihrer Handhabung beim 
Meister und beim Schüler sehr charakteristisch 
verschieden. Man kann Thomas zur Not, ja viel- 
leicht klugerweise, nur nach den corpora arti- 
culi lesen, um dem Gedankengang nach seiner 
systematischen Klarheit zu folgen. Der Jünger’ 
kann auf den Schultern des Meisters das Eigent- 
liche selber sagen, er spricht in der decisio 
magistralis, die Doktrin ist die Hauptsache. 
Bei Albert kommt der ursprüngliche Charakter 
der Methode viel deutlicher zum Vorschein, 
die historisch-kritische Vergleichung der dis- 
kordanten Überlieferung. Alle Definitionen und 
Sentenzen über einen Gegenstand sind gegen- 
wärtig und werden mit großer Klarheit abge- 
wogen und als verschiedene Aspekte der Sache 
gezeigt. So ist Alberts Leistung eher eine wahre 
Summe der Überlieferung als ein System eige- 
ner Prägung, also gerade für den Philosophie- 
historiker von ganz besonderem Interesse. Wir 
greifen nur einen Abschnitt heraus, den De Iure 
et Lege am Anfang der Quaestio über die Ge- 
rechtigkeit. Die 25 Einwände und ihre Auf- 
lösungen sind ein förmliches Kompendium des 
damaligen Wissensstandes über Natur und 
Recht, Gewissen und Habitus. 

Das ist ein Überblick über die Überliefe- 
rung, der höchst erleuchtend ist für die histo- 
rische Wirkung der heute wieder so wichtigen 
Lehre des Naturrechts durch ein volles Jahr- 
tausend. Begreiflich, daß sich dabei nur An- 
sätze finden können für jenes gewaltige System- 
gebäude, das Thomas in seinem Tractatus de 
Legibus errichten wird. Aber ohne die Vor- 
arbeit Alberts wäre es nicht möglich gewesen. 

Der zweite Band der Edition, Band XIX: 
Super Isaiam ist ebenfalls schon erschienen. 
Über ihn wird im nächsten Halbband berichtet 
werden. Alois Dempf 
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Studia Albertina. Festschrift für Bernhard 
Geyer zum 70. Geburtstag. IV. Supple- 
mentband zu den „Beiträgen zur Ge- 
schichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters“. Münster 1952, Aschendorff. 


Ein kleiner Schönheitsfehler dieser Festschrift 
darf nicht verschwiegen werden. Wer Geyer 
kennt, weiß, daß er in seiner Schlichtheit und 
Zurückhaltung eine Darstellung seines Werks 
sich energisch verbeten hätte. Aber eine voll- 
ständige Bibliographie hätte ja nicht seiner Ein- 
willigung bedurft! Mit dem Erscheinen der 
Kölner Albertus-Ausgabe läßt sich nicht mehr 
verbergen, daß Bernhard Geyer seit langem der 
führende Kopf der deutschen Scholastikfor- 
schung ist. Er vereinigt nämlich gerade jene 
drei Meisterzüge in sich, die dafür notwendig 
sind: den exakten Philologen mit dem Sinn 
für jene wissenschaftliche Akribie, die das Si- 
chere im Einzelnen zur Grundlage jeder weite- 
ren Arbeit macht, den echten Historiker, der 
erkennt, was in der Entwicklung das Entschei- 
dende ist, und den Philosophen, der die Weite 
des Blicks für die differenten Richtungen einer 
philosophischen Epoche besitzt, die nur schein- 
bar auch eine philosophische Einheitskultur ge- 
wesen sein soll. So reicht sein eigenes Werk von 
der erstmaligen Erschließung des Peter Abae- 
lard über jene großherzige Aufgeschlossenheit 
für Meister Eckart, die Geyer zur ‚‚grauen Emi- 
nenz‘‘ jenes langjährigen Kreises mit Josef 
Koch, Heyer und Quint machte, bis zur Leitung 
der Kölner Albertus-Ausgabe, die nun schließ- 
lich sein Lebenswerk krönt. Die erstaunliche 
Breite seiner intimen Kenntnis gerade der wich- 
tigen Inedita, die Schlüsselpositionen des gei- 
stesgeschichtlichen Zusammenhangs, besonders 
der deutschen nachthomistischen Philosophie 
sind, macht ihn zu einem Philosophiehistoriker 
großen Formats. Die stillen Anregungen aus 
seinem Wissensschatz danken ihm viele, mit be- 
sonderer Dankbarkeit auch der Rezensent. Sie 
sind nicht der geringste Teil seiner weitreichen- 
den Tätigkeit. 


Die Mitarbeiter der Kölner Albertus-Ausgabe 
haben ihm mit der Festschrift ein Denkmal 
nach seinem Herzen errichtet mit Zeugnissen 
der exakten philologischen, historischen und 
philosophischen Forschungsarbeit, die zugleich 
die Ausweise für den weiteren Kreis um den 
Meister sind, daß dieses große Werk in besten 
Händen ist. Wir heben nur einzelne der Bei- 
träge besonders hervor: Ostländers, Stegmüllers 
und Schmids Studien über die Autographen Al- 
berts und die von Backes, Landgraf, Weisweiler 
für die Wiederherstellung der ersten Pariser 
Summa und das Verständnis des Sentenzenkom- 
mentars. Von weittragender philosophischer Be- 
deutung sind die Studien von Lang über die 
‚Aufrollung der fundamental-theologischen Frage 
und damit über das Verhältnis von Philosophie 
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und Theologie, ferner die von Backes über den 


Geist als höheren Teil der Seele, die von Huf- 
nagel über das Personproblem und die von 
Hansen über die Frage der anfanglosen und 
zeitlichen Schöpfung. 

Weiterhin sind zu nennen eine Reihe von 
Beiträgen zur Sakramentenlehre und der von 
Haubst über das Fortleben Alberts bei Heime- 
rich von Kamp und dem Cusaner. CD 


Gandillac, Maurice de, Nikolaus von Cues. 
Düsseldorf 1953, Schwann. 


Der ‚Philosophiehistoriker für das Mittelalter 
an der Sorbonne hat selber die deutsche Fas- 
sung seines Werks über die Philosophie des 
Cusaners überwacht, das die Frucht langjähri- 
ger Studien über Cusanus und ein schönes Zeug- 
nis für das tiefgehende Interesse Frankreichs an 
diesem letzten großen mittelalterlichen Denker 
ist. Dieses gerade beweist das Buch, indem es 
die Entwicklungslinien der mittelalterlichen Phi- 
losophie aufdeckt, die im Werk des Cusaners 
zusammenlaufen. Es ist besonders die große 
Kunst der Darstellung zu rühmen, die in vier 
Teilen die erkenntnistheoretischen Züge des Cu- 
sanischen Philosophierens verdeutlicht. Die Elc- 
mente des Cusanischen Denkens sind voran- 
gestellt, die Grundgedanken der Coincidenz, der 
docta ignorantia und der Dialektik von Transzen- 
denz und Immanenz. Für die Erkenntnislehre 
ist besonders die Kunst der Vermutung hervor- 
gehoben, das Verhältnis von ratio und intellec- 
tus und jene dreiteilige Dialektik, die mit der 
Kunst der Überwindung der Gegensätze zugleich 
die Coincidenz der Attribute und Opposita im 
Absoluten und die Hierarchie der Seinsstufen 
trifft. In der Gotteslehre sind älle drei Ver- 
fahren nötig, die Apophase als Lehre von der 
reinen Einheit, die Kataphase oder die Lehre 
von der Wurzeleinheit, und deren Abwandlun- 
gen in der Prinzipienauswirkung nach den ver- 
schiedenen Seinsbereichen, in denen die analo- 
gia trinitatis spürbar wird. So läßt sich die 
Einheit der Welt als Verbindung von Materie, 
Form und Werden und die des Menschen als 
Verbindung von Geist, Seele und Leib verstehen. 

Es ist schwerlich eine bessere Einführung in 
die Cusanische Geisteswelt auszudenken. Den- 
noch müssen einige Bedenken angemeldet wer- 
den. Der Cusaner ist nicht aus einer sozusagen 
konformistischen Auffassung einer mittelalter- 
lichen Einheitsphilosophie zu verstehen. Wir 
sehen immer deutlicher den engeren Schulzu- 
sammenhang, in den er gehört: die der Ver- 
ehristlichung des Aristoteles entsprechende Ver- 
christlichung des Neuplatonismus von Albert 
über Eckart, den Prokloskommentar Bertholds 
von Moosburg zur reinen Prinzipienlehre Hei- 
merichs und Lulls. Von da her versteht sich der 
entscheidende Einfluß Eckarts auf den Cusaner, 
der bei Gandillac unterschätzt ist. Nach dem 


Systemschema, nach dem G. den Cusaner dar- 
stellt, könnte man auch schon Eckart erfassen, 
der 8 Immanenz-Transzendenz-Dialektik in 
mystischem Interesse begründet hat, die dann 
der Cusaner in theoretischem ausführt. AD: 


Haubst, Rudolf, Das Bild des dreieinigen 
Gottes in der Welt nach Nikolaus von 

- Cues. Trier 1952, Paulinus-Verlag. 
Haubst hat einen vorzüglichen Ansatz ge- 
funden, die innere Systematik der scheinbar so 


‚„sporadischen Traktate des Cusaners zu verste- 


hen. Durch die Heranziehung ungedruckter Pre- 
digten und der Notizen zu Lull, Proklos und 
Heimerich ergab sich auch eine Entwicklungs- 
geschichte des cusanischen Denkens. Das ist ein 
wesentlicher Fortschritt der Cusanus-Interpre- 
tation. Die analogia trinitatis ist der Knoten- 
punkt der Gottes-, Menschen- und Weltlehre 
und der entscheidende Schritt, der über Eckhart 
hinaus getan wurde. Eckhart gıng es um die Un- 
endlichkeit Gottes und die logosförmig ma- 
chende Gnade, und daher verstand er die Tran- 
szendenz und Immanenz Gottes zugleich. Der 
Cusaner sieht die distinctio und contractio der 
Prinzipien in Mensch und Welt und ihre Coinzi- 
denz in Gott. Dafür baut er seine Erkenntnis- 
lehre bis zur Mutmaßung und docta ignoratia 
auf in genauem Bezug auf die Ordnung der 
Seinsschichten. Die gestufte Prinzipienlehre wird 
also das Hauptthema seiner Spiegelschau, seiner 
wesentlich spekulativen Philosophie. Haubst hat 
die Vorbilder der analogia trinitatis aus der fer- 
neren und nächsten Überlieferung zusammen- 
getragen, vor allem aus Lull und Heimerich. 
Factivum, factibile und factum stammen von 
Lull, aber forma, materia' und connexio letzt- 
lich schon von Aristoteles, obwohl sie im Mittel- 
alter fast nur von der neuplatonischen Richtung, 
von Eriugena und den Chartresern vertreten 
wurden. Die drei aktiven causae: efficiens, for- 
malis und finalis stehen in Verbindung mit prin- 
cipium, medium und finis und zuhöchst mit uni- 
tas, aequalitas-alteritas und connexio. Haubst 
glaubt allerdings zu leicht, die in der contractio 
vereinigte Welt-Materie, Weltseele und den spi- 
ritus universorum, die Bewegung nur als hypo- 
stasierte Projektionen auffassen zu dürfen. Hier 
beginnt gerade die entscheidende Frage nach 
ihrer Wirklichkeitsart und ihrer Verwirklichung 
durch die absolute Kausalität, wofür Haubst 


selber wichtige Stellen beibringt. 


Die Umgestaltung der überlieferten Analo- 
gien für die menschliche Dreieinigkeit, mens, 
notitia, amor zielt auf den Ternar spiritus, cor- 
pus, anima, der uns wegen der nicht genügen- 
den Heranziehung Eckharts nicht so gut geklärt 
scheint. Schließlich kommt es doch auf den 
nachschöpferischen Geist entscheidend an. Sehr 


gut ist die mathematische Symbolik des Cusa- 


ners in den Zusammenhang der analogia trini- 
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‚tatis gestellt. Wieder zeigt sich, daß nur die 


weitere Erforschung der neuplatonischen Rich- 
tung der Spätscholastik eine endgültige Cusa- 
nus-Interpretation ermöglichen wird. AD: 


Nikolaus von Cues, Philosophische Schrif- 
ten. Band 1. Kohlhammer-Verlag, Stutt- 
gart 1949. 


Die Cusanus-Traktate dieses Bandes sind aus- 
drücklich für die Studierenden und die Seminar- 
arbeit berechnet, die eine billige Ausgabe in 
der Hand und zu Hause haben müssen, wenn 
der Cusaner seine Wirkung tun soll. Sie sind in 
keiner Weise eine Konkurrenz der Heidelberger 


Akademieausgabe, die nun schon für einen er- 


heblichen Teil der Werke die endgültige Redak- 
tion vorlegt. Aber es wird doch noch Janre 
dauern, bis sie vollendet ist. Man kann nicht 
bis dahin warten und die vielfältigen Aufgaben, 
für die alle Texte nötig sind, liegen lassen. Es 
schadet nicht viel,.wenn dafür nur ein Nach- 
druck der alten Ausgaben zur Hand ist, weil 
die Textanalyse doch immer mit möglichen Va- 
rianten zu rechnen hat. Man hat den Abdruck 
viel zu unfreundlich beurteilt, statt ihn ange- 
sichts der Textnot als Hilfsmittel zu begrüßen. 
Es ist zu fürchten, daß der Herausgeber und 
der Verlag darum zögern, den 2. Band vorzu- 
legen. Sie sollten sich trotz solchen Unverständ- 
nisses für eine akute Notlage nicht abhalten 
lassen, das Cusanus-Studium noch vor der Voll- 
endung der Akademie-Ausgabe in Gang bringen 
zu helfen. A.D. 


Gilson, E. und Böhmer, B.H., Geschichte 
der christlichen Philosophie. 2. Lieferung, 
2.-Auflage. Schöningh, Paderborn 1953. 
Diese schon so viel gerühmte Geschichte der 

christlichen Philosophie ist die beste Einfüh- 

rung in die mittelalterliche Philosophie, weil 
die Eckpfeiler der wichtigsten Richtungen, die 
großen Persönlichkeiten, in klarer Charakteri- 
stik und mit den wichtigsten Texten dargestellt 
sind. Inder zweiten Lieferung ist besonders die 

Darstellung Eriugenas, Anselms, des mittel- 

alterlichen Weltbildes, der Chartreser und Hu- 

gos von St. Victor zu rühmen. Warum Gilson 
leugnet, daß Abaelard ein Rationalist war, ist 
nicht recht einzusehen. AD. 


Denifle, H.S., Die deutschen Mystiker des 
14. Jahrhunderts. Paulinus-Verlag, Trier 
OR, 


Es ist sehr dankenswert, daß dieses Buch 


Denifles von 1874 aus dem Nachlaß heraus- 
gegeben wurde. Es bezeugt das apologetische 
Temperament Denifles auf jeder Seite und zwar 
zugunsten der unschuldig des Pantheismus an- 
geklagten Tauler und Seuse und, abgesehen von 
einigen zweideutigen Sätzen, auch Meister Eck- 
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harts. Leider sind diese Sätze noch nicht behan- 
delt, was die Absicht Denifles war. Der Heraus- 
geber sollte doch auch die noch vorliegenden 
Notizen wenigstens in einem Artikel mitteilen. 
Es ist von großem geistesgeschichtlichen In- 
teresse, wie überhaupt die Meinung des Pan- 
theismus Meister Eckharts und seiner Schule 
in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhun- 
derts aufkam und wie protestantische und katho- 
lische Forscher sie unkritisch übernahmen und 
weitergaben. Wie Denifle mit ihnen abrechnet, 
ist ergötzlich zu lesen. Der Hauptwert des Bu- 
ches liegt aber in einer förmlichen Ausbreitung 
der ganzen christlichen Tradition der mysti- 
schen Lehre in ihrer überzeitlichen Einheitlich- 
keit. Es gibt keine bessere Rechtfertigung auch 
Eckharts als dieses Buch Denifles, dem ja zu- 
dem die Auffindung der lateinischen Schriften 
zu danken ist, die schließlich erst die volle 
Klarheit bringen können. DD. 


Sieverth, G. und Wehrbrink, P., Thomas 
von Aquin und die menschliche Willens- 
freiheit. Schwann, Düsseldorf 1954. 


Sieverth hat einen neuen Weg gefunden, die 
unerschöpflichen Schätze der thomistischen Weıs- 
heit zeitgerecht auszubreiten, indem er ein ein- 
zelnes Problem herausgreift und exakt durch- 
führt. Die Haupttexte zur Freiheitslehre sind 
lateinisch und zuverlässig deutsch gegeben. Ihr 
Zusammenhang und ihre Einordnung in die Ge- 
schichte und Problematik der Freiheitslehre 
kann nur mit gründlichster Kenntnis des ganzen 
thomistischen Systems und der heutigen philo- 
sophischen Anthropologie dargestellt werden. 
Der Blick hin und her zwingt förmlich, die 
ontologische Grundlage der Freiheit zu klären 
und damit dem Thomasverständnis und der heu- 
tigen Ontologie der Person- und Geistnatur 
gleichermaßen einen wesentlichen Dienst zu lei- 
sten. A.D. 


Gewirth, Allan, Marsilius of Padua, The 
Defender of Peace. 1. Band, Columbia 
University Press New York, 1951. 


Marsilius ist der bekannteste unter den Ur- 
hebern jener politischen Renaissance, die sich 
im Zusammenhang des lateinischen Averroismus 
auf den heidnischen Standpunkt stellte. Er gilt 
als der Begründer der Volkssouveränität. So in- 
teressiert er immer wieder, und Gewirth kann 
drei Seiten von Studien über ihn zusammenstal- 
len, die recht verschiedene Meinungen vertre- 
ten. Das Anliegen G.s ist eine exakte und ge- 
rechte Beurteilung des Publizisten, er hat mit 
genauer Kenntnis der Zeit selber und der rei- 
chen Literatur aller politischen Richtungen seine 
Absicht glücklich durchgeführt. Verdienstvoll 
ist die Heranziehung der Verfassung der Stadt- 
republik Padua, aber wesentlich bringt doch 
die Aristotelische Politik die Prinzipien für die 
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politische Wissenschaft und Staatslehre. Die 
Legislative rückt in den Vordergrund und die 
Exekutive wird unter republikanischem Aspekt 
erfaßt. Danach wird auch die Kirchenpolitik 
verstanden mit großen Folgen für die Konziliar- 
bewegung. AD: 


Fowler, G.B., Intellectual Interests of En- 
gelbert of Admont. Columbia Univ. Press, 
New York 1947. 


Eine erstmalige Gesamtdarstellung des viel- 
seitigen Abtes von Admont auf Grund von 
69 Traktaten und Opuscula. Außer dem öfter 
behandelten Werk über Ursprung und Ende des 
Reiches sind vor allem die naturwissenschaftli- 
chen Meinungen Engelberts behandelt und seine 
literarischen, künstlerischen und historischen 
Interessen. AD. 


Die deutschen Texteditionen zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters. 
1. Meister Eckhart, Die deutschen und la- 
teinischen Werke herausgegeben im Auf- 
trage der Deutschen Forschungsgemein- 
schaft. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart. 
Von den drei großen deutschen Editionen zur 
Philosophie des Mittelalters hat Alois Dempf 
bereits die Albertus-Ausgabe gewürdigt, von der 
zwei Bände vorliegen. Die Eckhart-Ausgabe 
wird im Auftrage der Deutschen Forschungs- 
gemeinschaft von einer dort errichteten Eck- 
hart-Kommission betreut. Sie gliedert sich in 
zwei Abteilungen, die deutschen und die latei- 
nischen Werke. Als Herausgeber der deutschen 
Werke zeichnet Josef Quint, während die Lei- 
tung der lateinischen Ausgabe in den Händen 
von Josef Koch liegt, den für die Bearbeitung 
der einzelnen Bände ein Herausgeberstab unter- 
stützt. Die beiden Abteilungen erscheinen in 
Lieferungen zu je 4 Bogen in loser Folge. Von 
den deutschen Werken liegen bis jetzt 5 Liefe- 
rungen vor, die sämtlich dem ersten Bande 
angehören und 22 Predigten umfassen. Während 
von 1936 bis Kriegsende drei Lieferungen er- 
schienen, hat Josef Quint, unterstützt von dem 
rührigen Verlag, seither den Fortgang der Edi- 
tion durch zwei weitere Lieferungen anzeigen 
können (1949, 1951), die sechste Lieferung wird 
demnächst erscheinen. Ferner ist Band 5 (Trost- 
buch und Predigt vom edlen Menschen) im Satz. 
Quint folgt den im Vorwurf der ersten Lieferung 
angegebenen Editionsgrundsätzen. Er bringt die 
Predigten ir der Reihenfolge der Zuverlässig- 
keit ihrer Echtheit, wobei bis jetzt nur Schrif- 
ten von einwandfreier Echtheit ediert sind. Je. 
der Predigt ist eine Vorbemerkung vorange- 
schickt, die in knappster Form die handschrift- 
liche Überlieferung und die Filiation der 
Hss. bringt. Ferner enthält sie alles, was für 
den Stand der Echtheitsfrage zu sagen ist. Bei 
den bisher edierten Stücken ist die Echtheit 


v BR, Be | 
72 
1 


By: 


Buchbesprechungen 


durch die Rechtfertigungsschrift, das Gutachten 
und die Bulle einwandfrei gesichert. Schwieri- 
ger. werden die Entscheidungen des Heraus- 
gebers bei den anderen Stücken sein, doch wird 
man allgemein Quints Entschluß begrüßen, in 
der Frage der Echtheit lieber zu großzügig hin- 
sichtlich der Aufnahme eines Stückes in die 
Edition zu sein und damit der Eckhartforschung 
ein möglichst umfassendes Material in einer 
kritischen Ausgabe zur Verfügung zu stellen. 
Der Plan der lateinischen Werke sieht 
sechs Bände vor. Dem Opus Tripartitum sind 
- die ersten vier Bände zugedacht. In diesem 
Werke, das nie ganz ausgeführt wurde und nur 
als Torso erhalten ist, wollte Meister Eckhart 
einen weitgespannten Plan verwirklichen. Das 
Opus Propositionum sollte im Sinne der Neu- 
platoniker die gesamte Philosophie in mehr als 
tausend Sätzen thesenartig überschauen, das 
Opus Quaestionum sollte dem Aufbau der scho- 
lastischen Summen folgend Fragen der spekula- 
tiven Theologie behandeln, die das Opus Expo- 
sitionum durch Auslegung von Büchern der Hei- 
ligen Schrift, Predigten und Conventansprachen 
unterbauen sollte. Von diesem ganzen Plan be- 
sitzen wir nur die Prologe und mehrere Stücke 
des dritten Teils. So bringt Kochs erster Band 
neben den Prologen noch die beiden Werke zur 
Genesis. Der zweite Band wird die Kommentare 
zu Exodus, Ecclesiasticus und dem Weisheits- 
buch enthalten, während der dritte Band den 
großen und für die philosophische Haltung des 
Denkers außerordentlich wichtigen Johannes- 
kommentar bringen soll. 

Dann folgt ein Band Sermones, und der 
fünfte Band wird neben den kleinen Schriften 
Fragmente, die Prozeßakten sowie sonstiges 
biographisches Material enthaiten. Das Werk 
wird durch einen Index-Band abgeschlossen 
werden. 

Bis Kriegsende erschienen zehn Lieferungen 
der lateinischen Werke, die sich auf den ersten, 
dritten, vierten und fünften Band verteilen. Er- 
freulicherweise ist auch hier der Fortgang der 
Arbeit durch das Erscheinen einer elften Liefe- 
rung 1953 angezeigt worden, die den von Josef 
Koch herausgegebenen Johanneskommentar wei- 
terführt. Noch im Laufe dieses Jahres sollen fol- 
“ gen: Lieferung ı von Band 2 (In Exodum) her- 
ausgegeben von Konrad Weiß, Band ı Liefe- 
rung 3 (in Genesim), sowie der Abschluß des 
Bandes 4 (Sermones) herausgegeben von Ernst 
Benz. Ergänzt wird die Ausgabe noch durch eine 
“ Reihe von Untersuchungen. In einem ersten 
Band hat Josef Quint 1940 über seine Biblio- 
theksreisen berichtet und dabei unsere Kenntnis 
der Überlieferung der deutschen Werke Meister 
Eckharts und seiner Schule wesentlich erweitern 
können. 

Die Edition ist von der Fachkritik allgemein 
‚als mustergültig anerkannt worden. Sie bringt 
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sowohl in den deutschen wie in den lateinischen 
Bänden einen normalisierten Text, der sich der 
heute üblichen Schreibweise mittelhochdeutscher 
und lateinischer Texte bedient. Der wissenschaft- 
lichen Benützung dient ein dreifacher Apparat. 
Im ersten werden die Zitate verifiziert, dann 
folgt der Variantenapparat, und schließlich wer- 
den in umfassender Weise Quellen und Paralle- 
len angeführt. Den lateinischen Texten ist außer- 
dem am unteren Rand der Seite jeweils eine 
deutsche Übersetzung beigegeben. Ein vorläufi- 
ges Verzeichnis der Abkürzungen und der Sig- 
len der Handschriften, das der ersten Lieferung 
beilag, dient als willkommenes Hilfsmittel der 
wissenschaftlichen Auswertung der Texte schon 
während der fortschreitenden Editionsarbeiten, 
Es bleibt nur zu hoffen, daß die Editionsarbeit 
nunmehr nach den Unterbrechungen der Kriegs- 
und Nachkriegsjahre stetig fortschreitet. Die 
Eckhartforschung darf vertrauen, daß sie mit 
dieser Ausgabe eine zuverlässige und weiterer 
Arbeit bereits stark vorbereitende kritisch zu- 
verlässige Grundlage erhält. 


2. Nicolai de Cusa opera omnia, iussu et 
auctoritate Academiae Litterarum Hei- 
delbergensis ad codicum fidem edita. 
Verlag Felix Meiner, Hamburg. 


Die Heidelberger Akademie hat die Ehren- 
pflicht übernommen, die Werke des Nikolaus 
von Cues in einer kritischen Ausgabe der For- 
schung zugänglich zu machen. Diese Arbeit ist- 
um so verdienstvoller, als das säkulare Werk 
dieses universalen Geistes in der Gegenwart 
starke Beachtung findet und bisher nur in drei 
völlig unzulänglichen Frühdrucken des ausgehen- 
den ı5. und beginnenden 16. Jahrhunderts zur 
Verfügung stand, von denen die beiden späteren 
obendrein humanistisch überarbeitet waren. Von 
der mit Einschluß eines Indexbandes auf zwan- 
zig Bände berechneten Ausgabe waren in den 
Jahren 1932—ı1941ı fünf Bände erschienen. Als 
Editoren zeichneten unter der Gesamtleitung von 
Ernst Hoffmann für die Docta ignorantia und 
Apologie R.Klibansky, für Idiota und Beryll 
L. Baur und für Concordantia catholica G. Kal- 
len. Der Krieg hat die Arbeit sehr zurückgewor- 
fen. Ein schon druckfertiges Ms. des dritten 
Buches der Concordantia verkohlte während 
eines Luftangriffs auf Leipzig im Tresor des 
Verlags. Die ganze umfangreiche Arbeit muß, 
beginnend von der Textvergleichung, neu ge- 
macht werden, und G.Kallen hat sich mit be- 
wundernswerter Energie nochmals dieser Auf- 
gabe unterzogen. Der nach vielen Schwierig- 
keiten 1944 ausgedruckte Band XIII mit der erst 
1888 wieder aufgefundenen Schrift Directio spe- 
culantis seu de non aliud, dessen Ms. L. Baur 
vorbereitet und P. Wilpert unter schwierigsten 
Verhältnissen überarbeitet hatte, konnte 1951 
unter Beilage einer Liste addenda et corrigenda _ 
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ausgegeben werden. Auch die Beschaffung des 
handschriftlichen Materials ist durch den Krieg 
sehr erschwert worden, und die beiden wertvol- 
len Hss. der Breslauer Universitätsbibliothek, 
von denen leider nur teilweise Photokopien vor- 
liegen, müssen als verloren gelten. Dazu hat der 
Tod in die Reihen der Mitarbeiter eingegriffen, 
und auch Ernst Hoffmann konnte nur noch die 
ersten Vorbereitungen treffen, um sein Lebens- 
werk nach dem Kriege wieder aufzubauen. Trotz 
allem ist nun mit einem raschen Voranschreiten 
der Editionsarbeiten zu rechnen. In Verlags- 
gemeinschaft zwischen Felix Meiner und dem 
Warburg-Institut London wird noch in diesem 
Jahre De pace fidei erscheinen, das der wäh- 
rend des Dritten Reichs nach Kanada gegangene 
und nun wieder in den Redaktionsstab eingetre- 
tene R.Klibansky bearbeitet hat. Bereits im 
Satz befindet sich auch der vierte Band, der in 
Bearbeitung von P. Wilpert sechs kleinere philo- 
sophische Schriften enthalten wird. Für das 
kommende Jahr steht dann die Edition des zwei- 
ten philosophischen Hauptwerkes De coniecturis 
.zu erwarten, dessen interessante Textgeschichte 
Josef Koch aufgestellt hat. Hoffentlich wird ne- 
ben dieser Weiterführung auch der Neudruck der 
bereits erschienenen und bis auf den Band XIII 
sämtlich vergriffenen Bände möglich. 


Auch diese Ausgabe bringt einen in der heu- 
tigen Schreibweise des Lateins normalisierten 
Text. In textkritischer Hinsicht bestehen leider 
zwischen den erschienenen Bänden einige Un- 
gleichheiten, die hoffentlich bei dem weiteren 
Fortschreiten der Editionsarbeiten überwunden 
werden. Auch diese Ausgabe arbeitet mit drei 
Apparaten, die ebenso gegliedert sind wie bei 
der Eckhartausgabe. 


Neben dieser großen Edition bringt der Ver- 
lag Meiner noch eine rasch voranschreitende 
Übersetzungsreihe, von der bei Kriegsende be- 
reits zehn Bände erschienen waren. Außer einem 
Vorwort geben die Übersetzer den Bänden einen 
ausführlichen Kommentar bei, der die im Den- 
ken des Cusanus sich schneidenden Linien der 
Überlieferung aufzuhellen versucht. Seit Kriegs- 
ende sind vier weitere Bände erschienen. Ferner 
erschien bei F. H. Kerle in Heidelberg ein Über- 
setzungsband der Predigten, den Elisabeth Boh- 
nenstädt besorgte, und dem in weiteren Bänden 
eine Auswahl der wichtigsten Predigten folgen 
soll. Der gleiche Verlag brachte den Traktat 
De principio heraus, dessen Textherstellungen 
Maria Feigl besorgt und dem Josef Koch ein 
Vorwort und Erläuterungen beigegeben hat. 

Die umfangreichen Arbeiten der Edition wer- 
den unterstützt durch eine Reihe von Unter- 
suchungen, die in den Abhandlungen der Hei- 
delberger Akademie seit 1929 erscheinen. Sie 
sehen zwei Reihen vor: Cusanustexte, die sich 
wieder in I. Predigten, II. Traktate, III. Margi- 
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nalien, IV. Briefe gliedern und Cusanus-Studien, - 


von denen bis jezt sieben Hefte erschienen sind. 
Paul Wilpert 


Gauß, H., Handkommentar zu den Dialogen 
Platons. 1. Teil, 1.Hälfte: Allgemeine 
Einleitung in die Platonische Philosophie. 
Bern, H.Lang & Cie. 1952. 

Verfasser will keine logisch-systematische 

Darstellung liefern (S. 23), sondern den Plato- 


nismus als Lebensweise, die darauf ‚‚beruht, daß 


in ihr der Primat des Praktischen über das nur 
Theoretische in seiner vollen Gültigkeit aner- 
kannt wird‘ (S. 33), charakterisieren. Der ein- 
zig brauchbare Hinweis des Buches besteht aber 
in der starken Betonung der Tatsache, daß Pla- 
tons Staat kein Macht-, sondern ein Erziehungs- 
staat ist (S. 209): wobei noch hinzuzufügen wäre, 


daß die üblich gewordene abwertend-,‚faschisti- _ 


sche‘ Auslegung übersieht, daß der Platonische 


 Rigorismus einer allerdings etwas unmodern ge- 


wordenen Leidenschaft zur Wahrheit entspringt. 
‚Wer das Sein zum obersten Begriff der Philo- 
sophie macht, der wird nicht darum herum- 
kommen, dem Pantheismus zuzuneigen und der 
Ethik gegenüber der Wirklichkeit nur zweit- 


"rangige Bedeutung zu vindizieren‘‘ (S. 136): das 


gilt doch allenfalls nur dann, wenn man — so 
naiv wie unsere modernen Ethizisten nun einmal 
sind — den klassischen Begriff des Esse durch 
einen formalisierten ersetzt hat. Dann treten 


allerdings Postulate an die Stelle von Substan- 
zen (S. 114), dann müssen wir gewiß ‚‚die drei _ 


Werte des Wahren, des Guten und des Schö- 
nen..., um ihrer teilhaftig werden zu können, 
...ıin uns erschaffen“ (S.63). Ein kurzschlüs- 
siges Abschieben aller Probleme ins Volunta- 
tive, das sich dadurch rächt, daß die Diskus- 
sion der Willensfreiheit (S. 176) unter diesem 
künstlichen Überdruck geradezu zwangsläufig 
oberflächlich wird. Henry Deku 


Xenophon, Erinnerungen an Sokrates. Über- 
setzt und herausgegeben von R. Preis- 
werk. Rascherverlag Zürich 1953. 


Eine vollständige Übersetzung des Textes mit 
einigen wenigen Anmerkungen. Was Literatur- 
angaben anlangt, so hätte doch in erster Linie auf 
die entsprechenden Kapitel in Festiguere O.P., 
La revelation d’Herme&s Trismegiste verwiesen 
werden sollen. H.D. 


San Aurelio Augustin, La immortalidad del. 
alma. Texto y Traduccion. Ministero de 


Educacion. Universidad Nacional de la 

Eva Ciudad Perön, Argentina 1953. 

Text der benediktinischen Ausgabe mit gut 
lesbarer spanischer. Übersetzung. H.D} 


nz 


De natura materiae, attributed zu St. Tho- 
mas Aquinas. Introduction and Text ac- 
cording to the tradition of the manu- 
scripts by Joseph M. Wyss, M.A. Textus 
Philosophici Friburgenses 3. Fribourg, 
Societ€E philosophique 1953. 


Textausgabe mit sehr sorgfältigem philologi- 
schen Kommentar. Die Echtheitsfrage wird un- 
ter ihren verschiedenen Aspekten aufgerollt, 
aber nicht entschieden. Zur Erleichterung des 
Studiums ist eine elf Seiten lange zusammen- 


 fassende Inhaltsangabe in Gestalt einer Disposi- 


"tion beigegeben. 


H.D. 


Hallig, Rudolf und von Wartburg, Walther, 
Begriffssystem als Grundlage für die Le- 
xikographie. Abhandlungen der Deut- 
schen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Klasse für Sprachen, Literatur 
und Kunst 1952, 4. 


Ein vom Standpunkt der romanischen Philo- 
logie wie auch der Sprachphilosophie aus recht 
uninteressanter Versuch, den alltäglichen Wort- 
schatz des Durchschnittsfranzosen nach Gruppen 
zu gliedern. H.D. 


Schelling, F(riedrich) W(ilhelm) J(osef), 
Das Wesen der menschlichen Freiheit. 
Eingeleitet u. mit Anm. vers. von Horst 
Fuhrmans. Düsseldorf 1950, Schwann. 
L, 110 S. 8%. (Texte zur Problemge- 
schichte der Philosophie und der philos. 
Anthropologie.) 

Es ist erfreulich, daß der um die Schelling- 
forschung verdiente Autor uns diese wichtige 
Quellenschrift in einer handlichen, billigen Aus- 
gabe zugänglich macht, zumal die von Christian 
Herrmann besorgte (Philos. Bibliothek Bd. 197) 
seit langem vergriffen ist. Der Vorzug der Aus- 
gabe Fuhrmans besteht in einer im Vergleich 
zu der von Herrmann bedeutend umfangreiche- 
ren Einführung und in zahlreichen Anmerkun- 
gen zum Text. Diese eingehenden Erläuterungen 
werden sicherlich jedem, der die recht dunkle 
Schrift zum ersten Mal liest, eine gute Hilfe 
für deren Verständnis sein (wobei es freilich 
mit einmaligem Lesen nicht getan ist), während 
der mit Schelling Vertrautere die Auseinander- 
setzung mit ihnen lohnend finden wird. Auf den 
textkritischen Apparat hat der Herausgeber, bis 
auf eine Stelle S. Iz, verzichtet. 

Die Einführung beschäftigt sich zunächst mit 


- dem Freiheitsproblem bei Hegel (XV u. XIX), 
"bei welchem Freiheit freilich nicht in ihrer vol- 


len Eigenart zur Geltung kommt (XXIII). 
Schellings Freiheitstheorie verwirft Freiheit im 
Sinne eines unbestimmten Vermögens, sich für 


das eine oder das andere ganz zufällig entschei- 


‚den zu können und betont, daß bei wahrer Frei- 


_ heit das Tun reiner Ausdruck des Wesens sein 
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müsse, mit einer Art heiliger Notwendigkeit aus 
dem Kern der Person hervorgehe, gemäß einer 
vorzeitlichen metaphysischen Entscheidung des 
Menschen. Auf S. XXVI wird man allerdings als 
widersprüchlich beanstanden, daß der Heraus- 
geber die der Ewigkeit angehörende präexistente 
Entscheidung dem Anfang der Schöpfung ko- 
ordiniert. Man kann nur entweder mit Schelling 
dem endlichen Seienden eine präexistente Ent-- 
scheidung zuerkennen und damit zugleich Ewig- 
keit oder man muß es als durch Schöpfung ent- 
standen ansehen, in welchem Falle kein Raum 
bleibt für eine vorzeitliche intelligible Entschei- 
dung, weil nach der Schöpfung das Seiende 
sofort zeitlich-empirisch existiert, mithin prä- ı 
existente Entscheidungen ausgeschlossen sind. 
Schelling vertritt nicht die biblische Schöpfungs- 
lehre, das zeigt klar S. 52: Durch die ewige 
Tat ist der Mensch ‚‚...auch außer dem Er- 
schaffenen, frei und selbst ewiger Anfang‘; nur 
auf dieser Voraussetzung basiert die Freiheit des 
Menschen bei Schelling, wie ja auch bei Kant 
und Schopenhauer. Schellings Auffassung stützt 
sich hier ganz auf Kants Lehre vom empirischen 
und intelligiblen Charakter (XXV). Damit wird 
freilich der empirische Bereich absoluter Not- 
wendigkeit überantwortet, und die Erklärung des 
Sichänderns im Laufe des empirischen Lebens 
gegen die von Ewigkeit her bestehende Ent- 
scheidung macht Schelling Schwierigkeiten (vgl. 
S. XXVf. mit 52ff.). Zu diesen Partien der 
Schellingschen Freiheitslehre wäre mit Nutzen 
die von Schopenhauer heranzuziehen, welchen 
Hinweis man bei Fuhrmans vermißt. Schopen- 
hauers Schriften bilden ja — abgesehen von 
ihrem Eigenwert — einen lehrreichen, dazu gut 
lesbaren und leicht verständlichen Kommentar 
zu wichtigen Partien der Schriften Kants und 
der Deutschen Idealisten; z.B. wäre zu Schel- 
lings Freiheitslehre zu vergleichen Schopenhau- 
ers Preisschrift über die Freiheit des Willens, 
2. Aufl. besonders S.81f. und 93ff. Zur Wür- 
digung des Schellingschen Realidealismus ist 
wertvoll Schopenhauers ‚‚Skizze einer Geschichte - 
der Lehre vom Idealen und Realen‘‘ (im ersten 
Bande der Parerga). Wenn man sich freilich 
den deutschen Idealismus durch Schopenhauer 
interpretieren läßt, so darf man sich nicht durch 
seine scharfe Kritik an seinen Vorgängern be- 
irren lassen und muß überdies beachten, daß 
seine Abhängigkeit von diesen durchaus keine 
des bloßen Plagiats, gerechtfertigt durch die 
elegante Art der Darstellung, ist, sondern daß 
seine Philosophie ein eigenständiges System bil- 
det, dessen Leistung allerdings auf dem Gebiet 
der transzendentalen Logik hinter Kant und auf 
dem der Metaphysik des Absoluten hinter Schel- 
ling zurückbleibt (als einen Beleg dafür ver- 
gleiche man etwa die Logik des Gegenstandes 
in Kritik der reinen Vernunft ı. Aufl. S. 108f. 
und Schopenhauers Stellungnahme dazu in Welt 
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als Wille u. Vorstellung Bd. ı, S. 526—528). 
Aber sonst wird man an Schopenhauer eine gute 
Einführung in den deutschen Idealismus finden, 
wie schon Herbart bei Erscheinen des ersten 
Bandes der Welt als Wille und Vorstellung fest- 
stellte. Überhaupt darf man Fuhrmans’ Einfün- 
rung wohl dahingehend ergänzen, daß auf Schel- 
lings Philosophie von ihren Fortwirkungen her 
viel Licht fällt, z.B. auch von Eduard v. Hart- 
mann, zu dem heute wiederum Aloys Wenzl in 
einiger Abhängigkeit steht. 


Fuhrmans’ Schellingbetrachtung und -for- 
schung steht, etwas zum Schaden für ihren rein 
philosophischen Ertrag, stark unter christlich- 
apologetischer Tendenz. So befaßt er sich ein- 
gehend mit dem Pantheismusproblem : Alle Seien- 
den sind Entfaltung der Fülle Gottes und ihre 
Offenbarung, aber Gott kann nur offenbar wer- 
den durch ihm ähnliche, d.h. freie, aus sich 
‚selbst handelnde Wesen. Indem Schelling in 
einem gewissen Pantheismus doch die Freiheit 
der endlichen Wesen aufrecht erhalten will, ist 
er kein eigentlicher Pantheist mehr; Fuhrmans 
nennt dies System einen „explikativen Theis- 
mus“ (XLVII) und will Schelling damit gegen- 
über einem gerade von christlicher Seite oft er- 
hobenen Vorwurf (z.B. Kiefl, Kathol. Welt- 
anschauung u. modernes Denken, 2. u. 3. Aufl,, 
S. ıgoff.) rechtfertigen, wobei man wünschen 
muß, daß das alteingesessene Vorurteil sich auch 
wirklich wird überwinden lassen. An Begrün- 
dungen für seine Auffassung läßt es der Her- 
ausgeber nicht fehlen (XXIV f£., 82£.). Schließ- 
lich findet Schellings Prinzipienlehre und 
deren Verhältnis zu Böhme ihre Beleuchtung 
(XXXVff.). Bemerkenswert ist die existential- 
philosophisch-anthropologische Deutung Schel- 
lings (XLVIIIf.), die übergeht in eine Theo- 
logie der Geschichte und mit einigen über das 
Studium der Freiheitslehre hinausführenden Hin- 
weisen schließt. Friedrich Pzillas 


Schneeberger, Guido, Friedrich Wilhelm 
Joseph von Schelling. Eine Bibliographie. 
Mit acht Faksimile-Reproduktionen und 
drei Beilagen. Bern 1954, Verlag Francke. 
15550232 190:S, Ln. DM 16, 

Im Hinblick auf den 20. August 1954, den 
Tag, an welchem hundert Jahre seit Schellings 
Tod vergangen sein werden, hat Schneeberger 
die vorliegende Bibliographie verfaßt. Mit sei- 
ner Publikation will er das Andenken Schellings 
ehren und den Philosophie-Beflissenen einen 
Dienst erweisen, den diese dankbar annehmen 
werden. Der Verfasser hat offensichtlich keine 
Mühe gescheut, um auch weitentlegene und 
schwer zugängliche Titel zu sammeln. Dem 
Buche ist ein Namenverzeichnis beigegeben. 

Georg Siegmund 
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Fischl, Johann, Geschichte der Philosophie 
- II. Renaissance und Barock. Neuzeit bis 
Leibniz. Graz1950, A. Pustet. 13,5 X 20,5. 

283 S. DM 11.40. 

Der Grazer Philosoph Fischl hat es sich in 
den Mangeljahren nach dem Kriege zur Auf- 
gabe gesetzt, ein Lehrbuch der Philosophie so- 
wie ein Lehrbuch der Geschichte der Philoso- 
phie zu schaffen, die beide einem sehr prak- 
tischen Zwecke, eben dem Lehren und Lernen, 
dienen sollen. Aus diesem Lehrwerk stellt der 
vorgelegte Band einen Teil dar. Während Hirscn- 
bergers und noch mehr Meyers Philosophie- 
geschichte wesentlich breiter angelegt sind und 
höhere Ansprüche stellen, hat Fischls Werk 
didaktischen Wert. Dabei will’ er nicht bloß 
den Stoff in lehr- und lernbarer Weise zusam- 
menfassen, sondern auch in die philosophischen 
Probleme einführen und zu einer zusammen- 
fassenden Schau der geistigen Grundlagen un- 
serer europäischen Kultur verhelfen. Wie John 
Locke sagt der Autor von sich, er habe immer 
an den unbegabtesten Leser gedacht. Als Diener 
seiner Lesergemeinde will er die Ergebnisse sei- 
nes Studiums in leicht verständlicher Weise zur 
Verfügung stellen. Statt mit einer großen Stofi- 
fülle aufzuwarten, entwickelt er bis zur plasti- 
schen Klarheit durchgezeichnete Einzelbilden 
von Denkern und zieht auch sonst vernachläs- 
sigte Gestalten ein (z.B. die spanischen My- 
stiker). Die Darstellung ist wohlwollend, die 
Kritik maßvoll. Wenn auch der Historiker seine 
Wünsche da und dort anzumelden hat, handelt 
es sich hier um ein wirklich brauchbares Schul- 
buch. G3S: 


Heim, Karl, Weltschöpfung und Weltende. 
Hamburg 1952, Furche-Verlag. 14 x 22. 
216 S. 


Seit mehr als zwanzig Jahren hat der Tübin- 


ger protestantische Theologe Karl Heim unter 
wechselnden politischen und kulturellen Ein- 
flüssen ein Werk geschaffen, das die Aufgabe 
hat, den ‚‚evangelischen Glauben‘ mit dem 
„Denken der Gegenwart‘‘ zu konfrontieren. Un- 


ter Mithilfe von Freunden ist es möglien ge- 


worden, den hier vorgelegten sechsten (Schluß-) 
Band zu vollenden. Während die drei ersten 
Bände im wesentlichen philosophischen und 
theologischen Charakter haben, bieten die drei 
letzten Bände vornehmlich eine Auseinander- 
setzung mit dem naturwissenschaftlichen Wis- 
sen der Gegenwart. Das Thema dieses Bandes 
„Weltschöpfung und Weltende‘ behandelt Heim 
so, daß er zunächst das, was die Naturwissen- 
schaft dazu zu sagen hat, nach den besten Fach- 
leuten referiert, dann die Aussagen der Bibel 
und des christlichen Glaubens daneben setzt und 
aufzeigt, daß diese — von einer anderen Wirk- 
lichkeitsdimension kommend — die Weltwirk- 
lichkeit von einer anderen Seite her beleuchten, 
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die von der bloßen Naturwissenschaft nicht er- 
reicht werden kann. Nach den Anschauungen 
der heutigen Astrophysik ist das gesamte Welt- 
all keineswegs, wie der vergangene Materialis- 
mus gemeint hatte, ein in sich ruhendes Abso- 
lutum mit gleichbleibender Masse und gleich- 
bleibender Energie. Vielmehr ist das Weltall in 
der Entwicklung begriffen. Zurückrechnend kön- 
nen wir ungefähr angeben, wann diese Ent- 
wicklung begonnen haben muß. Weiter kann uns 
die reine Naturwissenschaft nicht führen. Hin- 


sichtlich des Weltendes hat sich die Ansicht 
‚ durchgesetzt, daß die Welt einem Entropietode 


entgegen geht. Den Gedanken der Erlösung der 
Welt aus ihrem jetzigen verfallenen Zustande 
wie einer Weltvollendung freilich konnte Na- 
turwissenschaft von sich aus nicht finden. Heims 
Darstellungsweise ist klar, unterstützt mit ein- 
dringlichen anschaulichen Bildern und Verglei- 
chen. Man wird da und dort feststellen müssen, 
daß weitere Vertiefung nottut. An manche Ein- 
zelheiten wird man ein Fragezeichen setzen. 
Aber solche Ausstellungen treten zurück gegen- 
über dem Ganzen, das nun vollendet ist und eine 
ehrliche Begegnung zweier Welten darstellt, die 
lange genug einander entfremdet waren. G.S. 


Meßoner, Johannes, Widersprüche in der 
menschlichen Existenz. Tatsachen, Ver- 
hängnisse, Hoffnungen. Innsbruck 1952, 
Tyrolia. 13 x 20,5. 423 S. 


Johannes Meßner ist durch sein Werk über 
das Naturrecht jüngst allgemein bekannt ge- 
worden. In dem neuen Buche nimmt er zum Teil 
das gleiche Thema auf, das Northrop in seinem 
Werke ‚‚Begegnung zwischen Ost und West‘ be- 
handelt hat. Auch er will zur Wurzel der Zer- 
rissenheit des heutigen Menschen und der heu- 
tigen Menschheit vorstoßen, auch er sucht dabei 
dem Osten gerecht zu werden. Aber statt in die 
Breite der Darstellung von Northrop zu gehen, 
ist. sein Vorgehen gestraffter und_ tiefer. 
Als Mitte und Höhe seiner Auseinandersetzun- 
gen erscheint mir das dritte Kapitel, das vom 
„Freiheitstrieb als Grund von Widersprüchen 
in der menschlichen Existenz‘ handelt. Dia- 
logisch treten hier die verschiedenen Auffassun- 
gen von Freiheit, wie sie der Osten und der 


_ Westen hat, einander gegenüber, wobei Meßner 


keineswegs nur generell die westliche Auffas- 
sung verteidigt, sondern die Brüchigkeit der 


'liberalistischen Freiheitsauffassung unverblümt 
aufzeigt, um daraufhin darzutun, daß der Sinn 


der Freiheit des Menschen in der Verwirk- 
lichung seines wahren Selbst liegt, wie es ihm 
die Tendenzen anzeigen, die er in den seine Na- 
tur konstituierenden Trieben vorgezeichnet fin- 
det. Weil der Mensch in seinem Willen frei ist, 
kann er nie seines Willens sicher sein. Nie kann 
er an seine Freiheit denken, ohne Furcht vor 
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dem damit mitgesetzten Risiko. Da in seiner 
Freiheit seine ganze Existenz auf dem Spiele 
steht, bedarf er einer führenden Hand, die das 
Gesetz darstellt. Der ungeheuerliche Irrtum der 
liberalistischen Zeit besteht darin, in der Frei- 
heit nur etwas Negatives zu sehen, nur Freiheit 
von etwas, nicht aber Freiheit zu etwas zu ken- 
nen. Freiheit ist für den Menschen nicht nur 
Gegebenheit, sondern Aufgabe. Die vollste Frei- 
heit besteht nun nicht in der Möglichkeit, in 
jedem Augenblick frühere Entscheidungen un- 
gültig machen zu können, sondern darin, daß 
dem Menschen die richtige Wahl und Entschei- 
dung zur zweiten Natur wird, woraus die Re- 
habilitierung der von den Existentialisten über- 
sehenen und verworfenen Begriffe der Gewohn- 
heit und Tugend folgt. Die Frage nach der kon- 
kreten Freiheit des gegenwärtigen Menschen 
muß auch unter dem Aspekt gesehen werden, 
dal es ein physisch kranker Mensch ist, der 
zur Entscheidung aufgerufen ist, krank schon 
durch die Folgen einer in ihm verfestigten Erb- 
schuld, so daß dem Menschen die Perversion 
nahe liegt, im Freiheitsrausch sich selbst zu 
zerstören, statt in echter Besinnung sich zu ver- 
wirklichen. — Die übrigen Kapitel, die vom Ge- 
schlechtstrieb, Glückstrieb, Gesellschaftstrieb 
und Erkenntnistrieb als Grund von Widersprü- 
chen in der menschlichen Existenz handeln, 
scheinen mir nicht alle so glücklich den Gegen- 
stand zu treffen. Die Formung des Buches ist 
die einer schnellen, flüssigen Niederschrift, die 
ihren Gegenstand mit einer gewissen Leichtig- 
keit behandelt, dabei aber nicht immer ge- 
nügende Schärfe der Begriffe aufweist. Schon 
der Buchtitel und die Kapitelüberschriften spre- 
chen von ‚‚Widersprüchen‘ in der menschlichen 
Existenz, womit der Verfasser jedoch gar nicht 
Widersprüche im eigentlichen Sinne, also echte 
Antinomien meint, sondern Spannungen gegen- 
sätzlicher Art, die eben bei der schmerzlich zum 
Bewußtsein kommenden Spannung auf einem 
harmonischen Ausgleich, der dem Seinsgrunde 
nach durchaus möglich ist, hinzielen. G.S. 


Marcel, Gabriel, Das große Erbe. Tradition, 
Dankbarkeit, Pietät. Münster 1952, Re- 
gensberg. 10 x 17. 86 S. DM 3.20. 


In diesem schmalen, geschmackvoll ausge- 
statteten Bändchen sind ein Vortrag, den Ga- 
briel Marcel im Herbst 1951 in verschiedenen 
Städten Westdeutschlands gehalten hat, und die 
Übersetzung des zweiten Kapitels aus Marcels 
Hauptwerk ‚‚Etre et Avoir“ enthalten. In scinen 
Daseinsanalysen des Menschen zeigt Marcel die 
Wichtigkeit und Notwendigkeit des Bezuges der 
Tradition, deren Erbe der Mensch ist; das Ver- 
ständnis für diesen Bezug ist der modernen Philo- 
sophie weitgehend verloren gegangen, was ihr 
zum Unheil ausgeschlagen ist. Im zweiten Teil 
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stellt Marcel sehr schön die Hauptgedanken des 
Philosophierens von Peter Wust heraus, verbun- 
den mit kritischen und weiterführenden Bemer- 
kungen. G. S. 


Münster, Clemens, Mengen, Massen, Kollek- 
tive. München 1952, Kösel. 11x 19. 
2I1S: 


Ein vielerörtertes und zeitgemäßes Thema 
wird in diesem Buche vom Verfasser aufge- 
nommen. Wie er in einem Nachwort meint, 
habe die naturwissenschaftliche Ausbildung des 
Verfassers diesen zu seinem eigenen und des Le- 
sers Glück daran gehindert, über ein soziologi- 
sches Thema ein wissenschaftliches Buch zu 
schreiben. Der Ertrag wäre kaum größer gc- 
wesen, aber die Mühe, ihn einzubringen, hätte 
das Mehr an Ertrag nicht gelohnt. Ich glaube, 
darüber ließe sich streiten. Gewiß, der Verfas- 
ser hat zu seinem Thema Bedeutsames zu sagen. 
Nach zwei einleitenden Kapiteln wird über 
‚Mengen und Massen in der Geschichte‘‘, „‚Er- 
scheinungsformen moderner Massen“, „Entwurf 
einer Soziologie der Kollektive‘‘, ‚Der Mensch 
in der Masse und im Kollektiv“, ‚‚Gesellschafts- 
politische Aufgaben und Möglichkeiten‘ ge- 
handelt. Mit Toynbee ist er der Meinung, daß 
Aufstieg und Verfall der Hochkulturen parallel 
gehen mit Aufstieg und Verfall ihrer Religio- 
nen. „Hochkulturen sind aber auch Manifesta- 
tionen der Personalität. Versinkt die Person in 
eine Art Latenzzustand, so verfällt auch die 
Kultur; zunächst die Geisteskultur, die als sol- 
che nicht etwa isoliert erhalten bleiben kann, 
dann verfällt das Ganze, auch Technik und 
Wirtschaft, auch die Herrschaft, und fällt dem 

Mächtigeren zum Opfer, der in der Regel der 
Barbar ist‘‘ (195). Das Buch hat seine Berech- 
tigung, wenn es einer heute drohenden Gefahr 
der Kollektivierung begegnen will. Doch stellt 
es — wissenschaftlich gesehen — noch ein Pro- 
visorium dar, das einer Überholung und Ver- 
tiefung bedarf. G.S. 


Kütemeyer, Wilhelm, Die Krankheit Euro- 
pas. Beiträge zu einer Morphologie. Ber- 
lin u. Frankfurt/M. 1952, Suhrkamp Ver- 
1a8.%10,7.X 18,3. 303°S. 


Mit gespannter Erwartung greift man nach 
diesem Buch, denn sollte man von diesem 
Autor nicht einen wesentlichen Beitrag zur Dia- 
gnose und Therapie der ‚Krankheit Europas“ 
erwarten können? Wilhelm Kütemeyer begann 
seine literarische Wirksamkeit damit, daß er 
sich an der von Christoph Schrempf im Eugen 
Diederichs Verlag herausgegebenen großen deut- 
schen Gesamtausgabe der Werke von Sören 
Kierkegaard beteiligte und darin den Band 
„Christliche Reden“ bearbeitete. Unter dem Ti- 
tel ‚‚Der Einzelne und die Kirche“ gab er 1934 
eine Auswahl von Kierkegaards Tagebüchern in 
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eigener Übersetzung heraus; 1929 veröffentlichte 


er eine Arbeit über ‚‚Kierkegaards Begriff der 
Ironie“. Während des Dritten Reiches wechselte 
er zur Medizin hinüber und wurde Schüler des 
bekannten Neurologen Viktor von Weizsäcker, 
dessen Gedanken über ‚‚Allgemeine Medizin‘ 
er bereitwillig aufgegriffen hat, da sie seinem 
eigenen Denken entgegenkamen. Das nun vor- 
gelegte Buch ‚‚Die Krankheit Europas““ ist nicht 
eine einheitliche Abhandlung, sondern enthält 
neun Essays aus den Jahren 1945 bis 1949. 
Nach der Lektüre dieser neun Aufsätze bleibt 
ein gewisses Gefühl der Unbefriedigung ob der 
Uneinheitlichkeit des Gebotenen zurück. Neben 
Wertvollem, ja Vorzüglichem steht Unreifes, ja 
Deklamation. Was Kütemeyer als Mediziner 
sagt, scheint mir wertvoller als das, was er als 
Schüler Kierkegaards sagt. Als das Beste sehe 
ich den Vortrag ‚Wandlungen medizinischer 
Anthropologie‘‘ an, der eine geistvolle Über- 
sicht über dieses interessante Werden in den letz- 
ten Jahrzehnten gibt. So richtig aber seine Buß- 
rufe an die gegenwärtige Christenheit im Sinne 
Kierkegaards im einzelnen sein mögen, die Sicht 
ist einseitig und vorschnell. Auch ein Bußruf 
wirkt nicht durch seine Lautheit noch durch 
seine grelle Sprache, sondern durch den über- 
zeugenden Aufweis des abzustellenden Übels. 
Meines Erachtens ist schon sehr viel Tiefes und 
Gründliches zur Zeitanalyse geboten worden, 
was hier hätte nicht vernachlässigt werden dür- 
fen. So trifft das Buch nicht die ganze Situa- 
tion und kann deshalb auch nicht zu der gan- 
zen beabsichtigten Wirkung kommen. G.S, 


Löwith, Karl, Heidegger. Denker in dürf- 
tiger Zeit. (Schriftenreihe „Ausblicke“.) 
Frankfurt/M. 1953, S. Fischer. 12,5 X 20. 
111 S. 


Gemäß der Anweisung, die Platon den 
Fremdling im „‚Sophistes‘‘ geben läßt und die 
Löwith als Motto seiner Arbeit voranstellt: 
„Laß uns also den, der die Wahrheit scheinbar 
nachahmt, wie ein Stück ’Eisen prüfen, ob es 
ein heiles Ganzes ist, oder noch einen Spalt 
hat‘, geht Löwith daran, nicht nur, wie es schon 
oft geschehen ist, die oft dunkel raunenden 
Aussprüche Heideggers zu kommentieren und 
in einen Zusammenhang zu bringen, sondern 
bemüht sich um Erhellung der Frage, ob Hei- 
deggers erreichter Standort die Konsequenz sei- 
ner Ausgangsstellung ist oder die Folge einer 
Umkehr. Es handelt sich dabei nicht nur um 
eine biographische Nebensache, sondern um die 
philosophische Hauptsache, ‚‚die nichts Gerin- 
geres betrifft als die Frage nach der Begrün- 
dung des menschlichen Daseins, entweder aus 
seinem eigenen, ‚eigentlichen‘ Sein, oder aus 
dem ganz andern ‚Sein‘, das von sich aus das 
Dasein des Menschenwesens ‚ereignet‘“ (7). 
Zwar ist es bei solchem Bemühen unvermeid- 
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lich, sich innerhalb des Zauberkreises von Hei- 
deggers Sprache zu bewegen, aber anderseits 
darf man dabei nicht ihrer Magie erliegen. Lö- 
with gelingt dies. Im ersten Teile weist er auf, 
daß hinsichtlich der letzten Frage nach dem 
„Sein“ „‚die strenge Entschiedenheit von Hei- 
deggers Denken merkwürdig unentschieden‘ (42) 
ist. Die gleiche Unentschiedenheit sehen wir 
bei Heidegger hinsichtlich der Begriffe Natur 
‘ und Geschichte. Die poetische Verwischung der 
Grenzen, die dem Dichter erlaubt ist, dürfte 
ein strenger Denker nicht mittun. An letzter 
“ Stelle wird von Heideggers Interpretation des 
Nietzsche-Wortes vom Tode Gottes, wie er sie 
in den Vorlesungen während des Dritten Rei- 
ches gegeben hatte und wie sie zusammengefaßt 
in den „Holzwegen‘ vorliegt, gehandelt. Hei- 
deggers Deutungsversuch will das noch Unge- 
sagte in Nietzsches Wort aussagen und damit 
die Entwicklung, weitertreiben. Doch mißver- 
steht er Nietzsche in wesentlichen Punkten. 
Wenn Heidegger in der Pose des Propheten der 
letzten Zeit zum Bußruf auffordert, aus der 
Seinsvergessenheit zurückzukehren zu einer Seins- 
Besinnung, so werden sich daran die Geister zu 
scheiden haben: auf der einen Seite werden die 
stehen, die in blindem Glauben diese Rolle be- 
jahen, während andere ihm erst den Ausweis 
für eine solche Rolle abfordern werden. Eine 
weitere Verwendung der einschlägigen Litera- 
tur hätte Löwith zu noch größerer Klarheit füh- 
ren können. G. S. 


Guttenberg, A. Ch. de, Der Aufstieg des 
Abendlandes. Limes-Verlag, Wiesbaden 
1954. 


Ein höchst eigenwilliger, kämpferischer, aber 
bedeutender Denker greift mit diesem Buch 
energisch in die Bemühungen um die Wieder- 
herstellung des Abendlandes ein. Zunächst 
schreibt er sich 86 Seiten lang den Zorn und 
Ärger fast weniger über die neuzeitlichen Na- 
tionalismen, als über die Geschichtsfälschungen 
der nationalistischen Geschichtsschreibung vom 
Halse. Die Christenheit und Europa ist das of- 
fene Bekenntnis dieses Kanadiers. Er ist sehr 
unromantisch ein mittelalterlicher Mensch, der 
in schärfster Kritik alle geistigen Zersetzungs- 
tendenzen jener seit 3000 Jahren vorbereiteten 
und im Mittelalter gipfelnden Einheit Europas 
“entlarvt, die zur Renaissance, Aufklärung und 
Nationalismus ‘geführt haben. Seine geistige 
‘Position ist aber die sichtliche Konvergenz der 
Wissenschaften der Archäologie, der Sprache, 
Vorgeschichte und Ethnologie bei besonderer 
Betonung der Literaturwissenschaft als Grund- 
lage der Geistesgeschichte. Europa ist das Werk 
jener Nordiker, die man Indoeuropäer, nicht 
Indogermanen nennen muß, weil die Germanen 
nur eines von den vielen Völkern sind, von de- 
nen zuerst die Griechen und Italiker sich im 
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Süden gebildet haben und dann im Norden die 
drei Hauptvölkergruppen der Kelten, Germanen 
und Slaven. Die indoeuropäischen Sprachen sind 
die gemeinsame geistige Heimat durch die My- 
thologie und Kultur aller dieser Brudervölker. 
Besonders aus ihrer Mythologie des Hochgottes 
ist die ursprüngliche Gemeinsamkeit zu erschlie- 
Ben, die dann mit der Verbauerung der Germa- 
nen dort eine charakteristische Abwandlung er- 
fährt. Die Griechen sind im Zivilisationsfeld der 
alten Hochkulturen eher zur geistigen Reife 
aufgestiegen, aber dann ist ihr ursprünglicher 
Monotheismus durch das Notwendigkeitssystem, 
den naturalistischen Mythos zerstört worden, 
der den freien, sittlichen Menschen unmög- 
lich machte. Seine Wiederaufnahme in der Re- 
naissance führt zum Wissenschaftssystem der 
Gegenwart, das ihre eigentliche Krise ausmacht. 
Den raschen Sieg des Christentums in der 
nordischen Welt sieht Guttenberg in der Ver- 
bindung seiner Ethik der Barmherzigkeit mit 
dem Ethos der Freiheit begründet. Die Bildung 
des europäischen Menschen ist aus den Schick- 
salen und Wandlungen der indoeuropäischen 
Gruppen, besonders der Kelten und Germanen 
abzuleiten. In dem Dreieck zwischen Rhein, 
Seine und Nordsee erwuchs das alte Europa. 
Die Heldenlieder sind der erste Ausdruck dieser 
europäischen Kultur. Wieder betont Guttenberg 
in schärfster Kritik besonders B&diers, daß der 
Geist des Rolandliedes und Nibelungenliedes 
nur aus der Gemeinsamkeit der Kelten und Ger- 
manen zu verstehen ist und nur aus einer eige- 
nen Abwandlung des Christentums, die man die 
abendländische nennen muß. Hier kann nur an- 
deutungsweise über den Reichtum dieses Werks 
geredet werden. Seine Bedeutung besteht in 
einem typologischen und symbolischen Verständ- 
nis geistiger Haltungen über die Jahrhunderte 
hinweg, die viel mehr die Völker prägen als 
politische und wirtschaftliche Dinge. Daß Gut- 
tenberg es wagt, den indoeuropäischen Mythos, 
das alte Heldenlied und das Christentum als die 
entscheidenden Bildungsmächte des Abendlan- 
des einzusetzen, ist eine heute, nach dem phan- 
tastischen Versuch des Germantizismus in der 
jüngsten Vergangenheit besonders wertvolle Zu- 
rechtrückung der Wurzeln des Abendlandes. 
Daß in diesem weiträumigen Denken manche 
Akzente falsch gesetzt sind, sollten die Histo- _ 
riker nicht zu hart angreifen. Wir möchten nur 
eine Ergänzung vorschlagen: In dem Jahrhun- 
dert nach dem Höhepunkt des Heldenlieds, im 
13., ist der Kampf zwischen der Verchristli- 
chung des philosophischen Monotheismus des 
Sokrates, Platon und Aristoteles gegen die 
„postmonotheistische Antike‘, den naturistischen 
Mythos durchgeführt worden und zum zweiten 
Ausdruck der europäischen Kultur geworden. 
Das war als kanonische kirchliche Lehre mehr 
als Hochbildung der Intelligenz, die Begrün- 
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dung des abendländischen Studiums und der 
Universität als dritter Lebensmacht neben Sa- 
cerdotium und Imperium. Wir hoffen, daß Gut- 
tenberg gegen diesen Vorschlag nichts einzu- 
wenden hat, weil er ja selber jene Geistes- 
wissenschaften des 2o. Jahrhunderts fast über- 
betont in den Mittelpunkt seiner Geistesge- 
schichte stellt, die als höchste Leistung den Ur- 
monotheismus und Hochgottglauben entdeckt 
haben. DE 


Heer, Friedr., Europäische Geistesgeschichte. 
Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 1953. 
Friedrich Heer, ebenso streitbar wie de Gut- 

tenberg, kämpft gegen jene Geistesgeschichte, 

die nur den menschlichen, nicht aber den Hei- 
ligen Geist kennt, und ist doch im Grunde mit 
diesem einig, daß Gottesglaube oder Schicksals- 
glaube die eigentlichen Bildungsmächte der Ge- 
schichte sind. De Guttenberg verherrlicht die 

Macht der poetischen und symbolisierenden Ver- 

nunft für die Volkwerdung und Volksbildung, 

Heer überschätzt noch die Macht des organi- 

sierenden Verstandes und damit der Interessen- 

und Klassenkämpfe in der Geschichte. Er kämpft 
für das Mitspracherecht drei anderer Geistes- 
wissenschaften in der Geschichtssynthese, der 

Wissenssoziologie, der künstlerischen Charakte- 

ristik und der Tiefenpsychologie in ihrer An- 

wendung auf die Politik und Soziologie. Diese 

: drei Wissenschaften haben wenig über die alt- 

europäische Grundlage des Abendlandes zu sa- 

gen, und so beginnt Heer erst 2000 Jahre später 
als G. seine Geistesgeschichte. Dafür kann sie 
in so eminentem Maße Geschichte der führen- 
den Persönlichkeiten sein, daß die meisten ih- 
rer 20 Epochen nach ihren Schöpfern benannt 
werden. Die geistige Position Heers, der aus 
dem österreichischen Institut für Geschichtsfor- 
schung kommt, ist sehr genau zu bestimmen. So 
muß ein gewissenhafter Kulturhistoriker die 
genuin systematische Wissenssoziologie Max 

Schelers abwandeln, der noch auf der Wasser- 

scheide der Macht- und Wirtschaftssoziologie 

und der Kultur- und Religionssoziologie steht, 
doch noch die Realfaktoren zu Trägern der 

Idealfaktoren macht und darum dem Irrglauben 

von der Ohnmacht des Geistes verfällt. Der 

Kulturhistoriker sieht die einzelnen Schöpfer- 

gestalten auf dem Hintergrund der Rassen und 

Völker, der Oberschichten und Unterschichten 

und der zu ihnen haltenden Intelligenzen. Es 

wird bei Heer nicht deutlich genug, daß die die 

Unterschicht vertretenden Intelligenzen ebenso 

dem Machtwahn verfallen können wie die an- 

deren. Seit 30 Jahren gibt es zudem neben Sche- 
lers Typologie der Wissensformen und Kultur- 
faktoren eine exakt wissenschaftliche histori- 
sche Kultursoziologie der Weber und Troeltsch, 
die für jede der Lebensmächte: Kirche und 
Geist, Staat und Wirtschaft die eigene geist- 
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geleitete Gesellschaftsbewegung untersucht und 
aus der jeweiligen Konstellation dieser Lebens- 
mächte den besonderen Geist der Zeiten und die 
unterschiedlichen Geisteswelten bestimmt. Da- 
mit erst ist das Übergewicht der Geistesge- 
schichte über die Gesellschaftsgeschichte evi- 
dent geworden. Wir stellen absichtlich diese 
Charakterisierung der Methodik und die Be- 
denken gegen sie voran, um kritisch versichern 
zu können, daß der mit ihnen gewagte Versuch 


einer europäischen Geistesgeschichte durch Heers. 
immense Geschichtskenntnis geglückt ist. Der 


betont christlich-demokratische und christlich- 
soziale Standpunkt Heers verleitet ihn zum Anti- 
monarchismus und Antiaristokratismus, obwohl 
er selber die eminente Rolle des Adels für das 
Abendland im geschilderten Jahrtausend zuge- 
steht. So teilt sein Versuch die Vorteile und 
Nachteile der verflossenen katholischen Apo- 
logetik, die auf anderem Boden erwachsenen 
wissenschaftlichen Methoden nicht mehr in ih- 
rer radikalen Ausschließlichkeitsphase zu über- 
nehmen, so wie etwa aus dem Historismus der 
Modernismus erwachsen ist, sondern erst, wenn 


sie sich die Hörner abgestoßen hatten. Auch die » 


Wissenssoziologie ‘war zuerst radikaler Soziolo- 
gismus, d.h. sie erkannte keinen Eigenwert der 
Geistesbewegungen an. Bei Scheler hatte sie 
sich erst ein Horn abgestoßen, sofern er wenig- 
stens die überzeitlichen Werte und Wesens- 
erkenntnisse gelten ließ, aber ihre Auswahl 
noch zu eng an die gesellschaftlichen Bedingun- 
gen band. Die enorme Tatsachenfülle, die Heer 
vorlegt, beseitigt weitgehend die letzte metho- 
dische Schwäche seiner Wissenssoziologie, und 
so ist vor allem die großartige Leistung zu re- 
spektieren, mit der der Geistesgeschichte der 
Vorrang über die Macht- und Gesellschafts- 
geschichte erstritten ist. 


Das erste Kapitel Heers von der Übermacht 
des Ostens in der Begründung der abendländi- 
schen Geisteswelt ist im Gegensatz gegen die 
meisten anderen Kapitel zu undramatisch, weil 
es die altchristliche Zeit von einem Teilresultat, 
dem byzantinischen Cäsaropapismus aus dar- 
stellt. Das 2. und 3. Kapitel schildern die Rolle 
des Mönchtums und des Adels in den Jahrhun- 
derten vor 850. Das nächste, die ‚Revolution 
aus Rom'‘ müßte heißen ‚„‚Von Kardinal Hum- 
bert bis Bernhard von Clairvaux‘“, weil es den 
Aufstieg des Mönchtums zur Hochintelligenz 
schildert, aber Heer geht es mehr um den Ge- 
gensatz der päpstlichen und kaiserlichen Poli- 
tik, dem er schon ein eigenes Buch ‚‚Der Auf- 
gang Europas‘ gewidmet hat, das noch mehr 
durch sein mangelndes Verständnis für das sa- 
krale Königtum gekennzeichnet war. Der Ein- 
bruch der gnostisch-arabischen Aufklärung ist 
glänzend geschildert und erstmalig die ganze 
Breite der häretischen Bewegungen aufgerollt, 
die ihm entsprangen. Es ist als besonderes Ver- 
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dienst Heers zu rühmen, daß er diese höchst be- 
wegte Zeit besonders im Kapitel ‚Die Stunde 
des Thomas“ in ihrer ganzen Dramatik aufleben 
läßt. Das 14. Jahrhundert, der Aufstand gegen den 
Kurialismus und der politische Humanismus wer- 
den unter neue und fruchtbare Gesichtspunkte ge- 
stellt. Die Konfrontierung des Erasmus und Lu- 
thers ist wieder ein dramatischer Höhepunkt, und 
vielleicht ist die Wirkung der Erasmianer im 
glanzvollsten spanischen Jahrhundert mitsamt 
ihren europäischen Auswirkungen auch das glän- 
. zendste Kapitel des ganzen Buches. Die Schwie- 
rigkeit, im Zeitalter der kämpfenden National- 
staaten die Einheit der europäischen Geistes- 
geschichte zu verfolgen, liegt in der Sache 
selbst. Aber es ist schon das Entscheidende ge- 
schehen, wenn der Blick sich mehr auf die gei- 
stigen als die politischen Vorgänge richtet. 
Hätte Heer die Rolle Österreichs in dieser Zeit 
nicht auf einen Anhang zur Geistesgeschichte 
der führenden Nationen eingeengt, dann wäre 
noch eine verbindende Gemeinsamkeit bis weit 
ins ı8. Jahrhundert deutlich geworden. In Ita- 
lien spaltet sich die Intelligenz in die gegen- 
reformatorische und aufklärerische, die zunächst 
in Frankreich und dann in England zum Siege 
kommt. Deutschland schließt sich erst lange 
nach dem zojährigen Krieg dieser Bewegung 
an, die hier nochmals im Klassizismus und der 
Romantik zu einem Höhepunkt des Humanismus 
führt, bis der Aufstieg der Industriegesellschaft 
zunächst für das Jahrhundert von 1850—1950 
mit politisch-wirtschaftlichen Bewegungen die 
Geistigen radikalisiert und den wahren Geist 
unterdrückt. 

Heers Buch ist bahnbrechend im besten Sinn, 
denn hier hat endlich ein Historiker von Rang, 
wie es zuerst Franz Schnabel für das 19. Jahr- 

. hundert getan hat, den Geschichts- und Kultur- 
philosophen die Aufgabe abgenommen, nur die 
durchgehenden Geisteslinien zu ziehen oder zu 
konstruieren. Nur der Historiker ist der Ver- 
walter der Fülle des geschichtlichen Wissens, 
und nur er kann der Geschichtsphilosophie Fülle 
und Leben verleihen. A.D. 


Mirgeler, Albert, Geschichte Europas. Her- 

der-Verlag, Freiburg 1954. 

Dieses dritte Werk über die Geschichte Eu- 
‘ropas geht auch den Philosophen an, weil es 
ein wohlausgewogenes Werk der Universalge- 
schichte ist, für deren Methoden so viel gesche- 
"hen ist, daß wir nun endlich ihre konkrete Aus- 
wirkung sehen möchten. Wir gebrauchen „Poli- 
tik“ in abgenutztem Sinn, nicht in dem, was es 
bei Platon und Aristoteles hieß: Staatswissen- 
schaft vom Logos der Politeia, von der ratio 
status. Politisches Denken ist höchst selten und 
setzt die genaue Kenntnis der historischen 
Staatssoziologie voraus zugleich mit dem Blick 
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auf die zeitbedingten Notwendigkeiten und Mög- 
lichkeiten des politischen Handelns im größe- 
ren Raum als der politischen Nation, deren 
Machtgeschichte ihr noch als eigentliche Ge- 
schichte gilt. Es müssen aber auch die ökonomi- 
schen Notwendigkeiten und Möglichkeiten ge- 
sehen werden, um die faktische Wirkung der 
Geistesentwicklung und Heilsgeschichte korrekt 
einsetzen zu können. Für die Spezialisierung der 
historischeh Religions-, Rechts-, Bildungs- und 
Wirtschaftssoziologie ist so viel getan, daß das 
Zusammenspiel der Lebensmächte im konkre- 
ten Fall der europäischen Geschichte exakt ge- 
sehen werden kann. Das ist die kulturphiloso- 
phische Bedeutung von Mirgelers Werk, daB 
ihm dieser Wurf gelungen ist. 

Der erste Aufbau Europas ist mit dem Ein- 
bruch der germanischen Stämme und später 
slavischer in das romanisierte und christiani- 
sierte Gebiet angesetzt, das nach dem Einbruch 
des Islam vom römischen Reich übrig geblieben 
ist. Seine Zusammenfassung im Reich Karls des 
Großen zerfiel durch den Feudalismus, und so 
mußte der zweite Aufbruch kommen, die asketi- 
sche Bewegung mit ihrer politischen Auswir- 
kung in den Kreuzzügen und ihrer geistigen in 
dem neuen Rittertum und der Scholastik. Das 
Epos des neuen Rittertums ‘und die Universität 
haben eine geistige europäische Einheit ge- 
schaffen. Die Wertung der Scholastik in die- 
sem universalgeschichtlichen Zusammenhang ver- 
dient besondere Beachtung. 


Schon mit diesen beiden geistigen Strömun- 
gen ist die Geburt des Individuums gegeben, 
die im neuen Stadtstaat ihre politische und in 
der Renaissance ihre künstlerische Form findet. 
Auch die Bildung des Nationalstaates ist als Er- 
gebnis der sämtlichen übernationalen Faktoren 
zu verstehen. Das spanische Weltreich ist durch 
kontinentale und koloniale Politik bestimmt, wird 
aber in zwei neuen europäischen Religionsbewe- 
gungen, die Reformation und die jesuitische Ge- 
genbewegung, verwickelt. Vorzüglich ist der re- 
ligiös-politische Angriff des Calvinismus auch 
auf die nichtcalvinischen Länder geschildert. Die - 
nationale Kultur Frankreichs und Englands und 
die Ausbildung eines östlichen Mächte-Dreiecks, 
Rußland, Österreich und Preußen, ist nicht 
durch bloße Staatengeschichte, sondern wieder 
durch die religiös-politischen Auseinandersetzun- 
gen bis zur Aufklärung bestimmt. Diese euro- 
päische Geistesbildung findet zuerst in England 
und dann in Frankreich ihre politische Form 
als Sieg des Bürgertums, in Deutschland eine 
humanistische Sonderform, die erst im 19. Jahr- 
hundert im Zusammenhang mit der allgemeinen 
industriellen Revolution politisch wird. 

So bestimmt die historische Durchführung 
der universalgeschichtlichen Betrachtung die 
Einheit Europas gegenüber der nationalistischen 
Machtgeschichtsschreibung. A.D. 
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Historia Mundi. Ein Handbuch der Welt- 
geschichte in zehn Bänden. Zweiter Band: 
Grundlagen und Entfaltungen der älte- 
sten Hochkulturen. Leo Lehnen Verlag 
München. 655 Seiten mit 8 Karten und 
einer Zeittafel. Ganzleinen DM 28,80; 
Subskriptionspreis DM 25,—. 


‚Wie der im vorigen Heft besprochene erste 
Band dieses Werkes erfreut auch Band II durch 
seine Schlichtheit und zugleich seine anregende 
Exaktheit. Er liest sich leicht und fließend, und 
die durch Kleinschrift vom laufenden Text ab- 
gehobenen polemischen Erörterungen führen 
kurz in die offene Problematik der einzelnen 
fachlichen Fragestellungen ein. Das genügt, um 
. dem Leser einen Einblick in die historische For- 
schung zu vermitteln. Abbildungen und Drucke, 
wie sie z.B. die Propyläen-Weltgeschichte oder 
neuerdings Werke wie die zwei Bände Welt- 
geschichte von Alexander Randa und die drei- 
bändige ‚‚Illustrierte Weltgeschichte‘‘, die Eu- 
gen Rimli im Stauffacher Verlag in Zürich her- 
ausgibt, auszeichnen, würden das Ganze freilich 
verlebendigen, da das Bild ja die direkte Richt- 
verbindung zur Phantasie darstellt. Dreizehn 
Fachhistoriker haben in diesem Band gemein- 
sam in Beiträgen die Grundlagen und die Ent- 
stehung der ersten Hochkulturen behandelt, also 
den Zugang zum eigentlichen Raum der Ge- 
schichte, angefangen von der jüngeren Steinzeit 
Europas (Kurt Tackenberg, Bonn) und der Hir- 
ten-, Pflanzer- und Bauernkultur als der Pro- 
duktionsstufe (Karl J. Narr, Göttingen) bis zu 
den Hochkulturen des alten Amerika (Hermann 
Trimborn, Bonn). Auf sie entfallen allerdings 
knapp zehn Seiten, auf das alte Nordafrika 
(Martin Almagro Basch, Barcelona) 26 Seiten, 
auf Altindien (Christoph von Fürer-Haimen- 
dorf, London) 14 Seiten, auf das problematische 
Kleinasien (Sir John L. Myres, Oxford) 33 Sei- 
ten, auf Syrien, Phönizien und Palästina (Wil- 
liam Foxwell Albright, Baltimore) und auf die 
sumerisch-akkadische Kultur (Anton Moortgat, 
Berlin) je 34 Seiten. Für den Abschnitt über die 
Wende der Weltgeschichte zur Hochkultur ge- 
nügen Hermann Trimborn knappe eineinhalb 
Seiten. Etwas länger kommen Babylon und As- 
syrien (Giuseppe Furlani, Rom), Indien in vedi- 
scher und frühbuddhistischer Zeit (Ernst Wald- 
schmidt Göttingen) und die Religionsgeschichte 
Israels (Walther Eichrodt, Basel) mit ca. 70 Sei- 
ten davon. Rudolf Anthes (Philadelphia) ver- 
wendet auf Ägypten von seiner Vorgeschichte 
bis zur Spätzeit 92 Seiten. Schon aus diesem 
Aufbau ist ersichtlich, wie problematisch es ge- 
worden ist, heute anspruchsvolle Weltgeschichte 
zu schreiben, daß diese Aufgabe bei exakt-wis- 
senschaftlichen Anforderungen nur noch von 
Spezialisten bewältigt werden kann, die ihrer- 
seits in ständigem Kampf um den dafür not- 
wendigen Raum immer Kompromisse eingehen 
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müssen und oft nur in Andeutungen sprechen 
können. Daß dieses Werk trotz der Vielzahl sei- 
ner Mitarbeiter allzu große Lücken und Über- 
schneidungen vermeidet und die Einheitlichkeit 


des Ganzen wahrt, muß gemessen an den zahl- 


reichen Neuerscheinungen zum Thema Welt- 
geschichte als ein besonderer Vorzug der „Hi- 
storia Mundi‘' anerkannt werden. 

Herbert Gottschalk 


Flügge, Johannes, Die sittlichen Grundlagen 
des Denkens. Hegels existentielle Er- 
kenntnisgesinnung. Felix Meiner, Ham- 
burg 1953. 147 S. 

Es gehörte Mut dazu, sich heute bei Fried- 
rich Hegel ethische Orientierung zu holen. Die- 
ser Mut hat sich gelohnt und eine Schrift ge- 


zeitigt, die eine schöne Einführung in die neue 


Hegel-Ausgabe bietet, mit einem wichtigen Ab- 
schnitt des deutschen Idealismus vorzüglich ver- 


traut macht und Hegels Philosophie von dem in 


der Sekundärliteratur schwer vernachlässigten 


Kernproblem seiner Vernunftidee aus erhellt. 
Die Arbeit, deren Absicht nicht eine kritische 
Auseinandersetzung, sondern eine eindringliche 
Meditation mit dem Ziel war, ‚‚Hegel lesend zu 
verstehen und die Hemmungen des Verstehens, 
soweit sie auf seiten des Lesers sich finden, un- 
ter Anleitung Hegels ebenfalls zu überwinden‘, 
hat zudem den Vorzug, mit seltener 'Einfüh- 
lungskraft weithin den Philosophen selbst spre- 
chen zu lassen. Der Autor kann nicht nur aus 
reicher Erfahrung vor naheliegenden Mißver- 
ständnissen bezüglich hegelscher Gedankengänge 
warnen, sondern seine Abhandlung enthält dar- 
über hinaus tiefe Einsichten in die Lebensgesetze 
des Geistes. Die Beziehung des Erkennens zur 
Sittlichkeit wird weit über das hinaus dargelegt, 
was man gemeinhin von dianoetischen Tugenden 
und einem sittlichen Lebenswandel als Erkennt- 
nisvoraussetzung zu hören pflegt: der beharr- 
liche Hinweis auf den Charakter des Denkens 
selbst als eines sittlichen Phänomens (da es ohne 
Ernst, Entsagung und Selbstverleugnung un- 
widerruflich sein Ziel verfehlt; das ist der we- 
sentliche Gedanke, der sich bei allen großen 
Philosophen nachweisen läßt) rückt eine Tat- 
sache ins Bewußtsein, die wir uns nicht oft und 
tief genug einprägen können und deren Bedeu- 
tung als Schlüsselproblem den Rahmen des Sy- 
stems, in dem sie hier verankert ist, weit über- 
schreitet; darin stimmen wir nur mit dem Autor 
überein. Wertvoll scheint, daß die Betrachtung 
immer die Stadien der Entwicklung Hegels im 
Auge behält. Was die Verankerung der sittlichen 
Elemente des Denkens in dessen System selbst 
betrifft, so verdient sie entschiedene Kritik. Aber 
diese Kritik ist genau die, die wir an Hegel zu 
üben haben. Wir glauben, daß man der Arbeit 
kaum ein größeres Lob aussprechen könnte. 
Rainer Spscht 


ana RW 


a... \ 


Buchbesprechungen 


Gomperz, Heinrich, Philosophical Studies. 
Edited by Dr. D. S. Robinson with a fore- 
word by Dr. Ph. Merlan. ’The Christo- 
es olahine House, Boston U.S. 1953. 


Die Sammlung später Aufsätze, in Zusam- 
menarbeit mit Frau Ada Gomperz von einem 
jüngeren Freund ediert und von einem Schüler 
eingeleitet, ist dem Andenken des 1935 emi- 
grierten Wiener Philosophen aus der Generation 


der Wissenschaft gewidmet, die in jeder Hin- 
. "sicht außer in einer audessus de la mäl&e blei- 


ben wollte; es war ihre Größe, daß sie ein un- 
zerstörbares Wissen um die Unmöglichkeit der 
Neutralität gegenüber Gut und Böse besaß, und 
es war ihre Tragik, daß diese ethische Gewiß- 
heit nicht ihr primum, sondern ihr ultimum ve- 
rum war. Außer der Würdigung von Dr. Merlan 


und der knappen, menschlich großen Autobio- 


graphie Heinrich Gomperz’ enthält die Samm- 
lung drei Gruppen von Arbeiten. Die sieben 
Schriften zur griechischen Philosophie geben 
ein Bild von der Fülle an Wissen und Erfah- 
rung, die das Ergebnis eines jahrzehntelangen 
labor improbus ist; namentlich die Aufsätze über 
die Vorsokratiker scheinen Fundgruben neuer 
Hinweise und beachtenswerter Hypothesen. Die 
epistemologische Gruppe besteht leider nur aus 
zwei Schriften, in denen auf eigenwillige Art 
eine Annäherung an den kritischen Realismus 
vollzogen wird und von denen namentlich der 
kurze Vortrag über ‚Die Bedeutung von Reali- 
tät‘‘ Beachtung verdient. — Der wertvollste 
Teil des Buches dürfte sein Herzstück sein, die 
Gruppe von acht Abhandlungen über ethische 
Themen. Gleichsam wie ein roter Faden durch- 
zieht sie das Anliegen, ein gewisses Versagen 
der in der Moralphilosophie überlieferten Mei- 
nungen vor den Entwicklungen der Gegenwart 
aufzuzeigen. So bilden denn auch außer einigen 
klugen Gedanken über falsche Präzisierungen 
des Freiheits- und Determinationsbegriffs na- 
mentlich die schmerzlichen und gern verschwie- 
genen Probleme unserer gegenwärtigen Krise 
des moralischen Bewußtseins den Gegenstand der 
Untersuchungen: die Fragen nach Toleranz und 
Möglichkeiten individueller Freiheit innerhalb 
der Gruppen sowie nach Gruppenfreiheit und 
Gruppenverantwortung. Die Kritik an ethischen 
Überlieferungen — selbst wenn sie weit unzu- 
länglicher sein sollten als unsere — ist immer 
gefährlich und sollte nicht leicht unternommen 
werden; wir dürfen sie nur in einem Fall billi- 
gen: wenn sie so verantwortungsbewußt_ voll- 
zogen wird wie hier. Zwar erklärt Heinrich Gum- 
perz mehrmals, daß er die Lösung der neuen 
Probleme nicht kennt (wennschon er ihr manch- 
mal recht nahe zu kommen scheint); aber es 
gibt eine unausgesprochene Gewißheit, von der 
alle seine Darlegungen nachweisbar getragen 
sind: Lösungen, die nicht unter den ewigen Ge- 
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setzen stehen, sind keine Lösungen. — Die Si- 
tuation der Philosophen, die jede Bindung an 
geistige Richtungen scheuen, ist fragwürdig ge- 
nug. Gomperz selbst sagt von sich, seine Hal- 
tung komme dem Versuch gleich, zwischen zwei 
Stühlen zu sitzen. Aber ohne Zweifel ist dies 
Buch ein Argument dafür, daß ihnen in der Öko- 
nomie der geistigen Welt eine Funktion zuge- 
dacht ist. So oft im Gegenüber der Meinungen 
das Gespräch zur Wiederholung wird, da man 
alles gesagt zu haben glaubt, machen sie dar- 
auf aufmerksam, daß es noch vergessenen Stoff 
zum Nachdenken gibt, weil alle Dinge etwas 
besitzen, was man im Stellungskrieg Front ge- 
gen Front nicht sehen kann: eine Seitenansicht. 

Ras. 


Kamiat, Arnold H., The Ethics of Civiliza- 
tion. — Public Affairs Press Washington 
D.C. 1954, VIIlu. 80$S. $ 2.—. 


Die Public Affairs Press,-die sich mit einem 
erlesenen Programm um die Regeneration des 
demokratischen Ethos in den Vereinigten Staa- 
ten bemüht, legt ein Werk vor, das seine Ak- 
tualität seinem entschiedenen Bekenntnis zur 
Tradition verdankt. Die Demokratie, die sich als 
Bollwerk des Fortschritts fühlte, ist seit Gene- 
rationen eine Brutstätte positivistischer, evolu- 
tionistischer und materialistischer Ideologien ge- 
wesen. In einer radikalen Selbstkritik und Selbst- 
besinnung, die auch die gegenwärtigen demo- 
kratischen Institutionen nicht verschont, weist 
Kamiat nach, daß ein Umdenken nottut, das im 
besten Sinne ein Zurückdenken ist. Seine Dar- 
legungen zeichnen sich durch die Verbindung 
von fesselnder Anschaulichkeit und gedanklicher 
Sauberkeit aus, die immer noch ein Privileg des 
angelsächsischen Geistes ist. Man wird sich ei- 
nige gewagte Behauptungen Kamiats nicht zu 
eigen machen und sich unter Umständen dar- 
über ärgern; aber man wird ihm auch für die 
Geschicklichkeit Dank wissen, mit der er sie im 
rhetorischen Genus der amplificatio vorträgt, 
ohne den Grundgedanken zu behelligen. 

Dieser Grundgedanke ist erregend genug: es 
gibt einen Geist, und er macht. die Geschichte. 
Er wird durch eine kleine Gruppe von Men- 
schen vertreten. die die in der Werthierarchie 
am höchsten stehenden Werte verwirklichen und 
die einzige Aristokratie bilden, die es gibt: Hei- 
lige, Denker, Ethiker und Künstler. Mit seltener 
Deutlichkeit ist also der Primat der Stände des 
Heils- und Bildungswissens erkannt, deren Selbst- 
bewußtsein das Werk ausdrücklich zu stärken 
bestrebt ist. Der sozialistische Klassenkampf, er- 
klärt Kamiat, ist ein höchst vordergründiger Kon- 
flikt. Der wirkliche Klassenkampf ist das Rin- 
gen der geistigen Elite gegen die untergeord- 
neten Werten dienenden Massen. Den tiefsten 
Grund für ihren häufigen Mißerfolg kann oder 
will Kamiat nicht angeben; er beschränkt sich 
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darauf, die Fehlerquellen in der Verletzlichkeit 
geistiger Waffen und in der Versuchung zu se- 
hen, statt ihrer Gewalt anzuwenden, bei denen 
der Zweck die Mittel heiligen soll. 


Aus dem Grundgedanken folgt eine Reihe von 
Thesen, welche in der Auseinandersetzung mit 
den wichtigsten Irrlehren der Zeit gewonnen 
wird und eine eiserne Ration des philosophischen 
Glaubens darstellt, die zur Norm des politischen 
Verhaltens geeignet ist; damit wird an die un- 
entbehrliche Tradition angeknüpft, welche die 
Staatsphilosophie in der theoretischen Anthropo- 
logie und in der Theodizee verankert. Wir wer- 
den das Wesentliche nennen: 


Es gibt Wahrheit. Wenn die sich widerspre- 
chenden Verabsolutierungen der Schulen das Ge- 
genteil annehmen lassen, so liegt der Fehler bei 
ihnen; ihr Verhalten demoralisiert und muß ideo- 
logiekritisch überwunden werden. 


Es gibt Freiheit. Die Annahme eines Unter- 
gangs der Kulturen und einer Erstarrung der 
gesellschaftlichen Institutionen mit naturgesetz- 
licher Notwendigkeit ist falsch; zwar gibt es ty- 
pische Entwicklungstendenzen in der Geschichte, 
aber es gibt auch die Möglichkeit, ihnen in 
Freiheit zu begegnen. Nicht weniger falsch und 
sittlich unreif ist die Annahme ausschließlicher 
Determination des Individuums innerhalb wirt- 
schaftlicher und gesellschaftlicher Abläufe. Aber 
diese Freiheit ist nicht nur ein Privileg, sondern 
auch eine Aufgabe der menschlichen Person, die 
ihr weder ein politischer Messias noch eine 
Gruppe oder wissenschaftliche Errungenschaft 
abnehmen kann. Es gibt keine Patentlösung, son- 
dern es wird immer nur eins geben: die verant- 
wortungsvolle Verwirklichung persönlicher Tu- 
gend. Dagegen arbeitet ein verhängnisvolles und 
zerstörerisches Prinzip der Wirtschaftsdemokra- 
tie: der hemmungslose Wettbewerb. Er muß 
durch ‚‚cooperation‘‘ (,‚consumer and worker 
ownership‘‘) ersetzt werden; man kann und wird 
hier streiten, aber man kann nicht leugnen, daß 
etwas ganz Wesentliches gesehen ist, auf das be- 
reits Ernst Troeltsch warnend hingewiesen hat. 
Cooperativu war, ergänzt Kamiat, zwar auch das 
Ziel der Radikalen, aber sie begingen den fata- 
len Fehler, neuen Wein in alte Schläuche zu fül- 
len und cooperation mit den überlebten Mitteln 
des Wettbewerbs schaffen zu wollen. 


Über allem Wechsel und Werden gibt es ein 
Sein; „die Rebellion gegen das Absolute ist 
vielleicht die unnützeste Rebellion in der Ge- 
schichte der Philosophie‘ (S.73). Dies Sein 
trägt die Züge des Geistes. Wir können nicht 
beweisen, daß es das Werk eines göttlichen 
Schöpfers ist; aber diese Hypothese erklärt fast 
alle Rätsel, und das ist ein vernünftiger Grund, 
sie offen zu lassen. ‚Bis hierhin und nicht wei- 
ter dringt der Geist des Menschen. Danach bleibt 
nichts als Hoffnung. Hoffnung aber ist etwas, 
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an das man sich klammern soll. Wir dürfen sie 


niemals lassen‘ (S. 80). 

Im wesentlichen scheinen zwei Annahmen Ka- 
miats einer. Kritik zu bedürfen. Erstens, daß die 
Gruppenbildung überwindbar sei, während sie 
doch in Wirklichkeit aus der Organisation des 
Menschen folgt; nicht über die Grupperbildung 
als solche, sondern über den ‚‚Gruppenmonis- 
mus‘ müssen wir hinauskommen. Zweitens, daß 
das Problem der religiösen Eschatologie durch- 
aus nichts anderes sein könne als ein Problem 
des Gruppenegoismus; eng damit zusammen 
hängt Kamiats Abneigung gegen die Symbole 
im Bereich des Geistes und der Religion, jenes 
leicht reduzierbare Relikt einer durchgehenden 
Leibverleumdung, die heute überwunden ist. In- 
dessen sollte man von einem guten Werk nicht 
alles Gute verlangen. Tatsache ist, daß uns Ame- 
rika nicht oft etwas so Konstruktives geschickt 
hat wie Kamiats Buch. RS. 


Zijnsleer en Godbestaan. — Dr. ]J. van Box- 
tel: Metaphysiek van het wezen of meta- 
physiek van het zijn? — Prof. Dr. H. 
Robbers $.J.: De geestesgang van het be- 
stann der wereld naar het bestaan van 
God. — Dr. A. van der Putte O.P.: Over 
de waarde van onze Godsnamen. — Het 
Spectrum, Utrecht-Brussel 1951. 64 S. 


Die drei abgedruckten Vorträge wurden auf 
der XVI. Generalversammlung der Vereniging 
voor Thomistische Wijsbegeerte gehalten. In 
einer vorbereitenden Betrachtung zeigt Dr. van 
Boxtel, daß die Philosophie des heiligen Tho- 
mas in gewissem Sinne eine Philosophie der 
Essenz ist, und steht damit, ohne daß er oder 


die hochstehende Diskussion es mit einem Wort ° 


erwähnte, an der Tür der Phänomenologie. Das 
ist bezeichnend für die Situation weiter Kreise 
des Neuthomismus, die sich mit zeitgenössischen 
Strömungen nur dann auseinandersetzen, wenn 
ihnen der Druck der Straße keine andere Mög- 
lichkeit läßt, und sich dadurch um die frucht- 
bare Begegnung mit den weniger aufdringlichen, 
aber ausgereifteren Systemen der Gegenwarts- 
philosophie bringen. — P. Robbers versucht im 
folgenden Vortrag, das itinerarium mentis vom 
Sein der Welt zum Sein Gottes darzustellen. 
Wertvoll scheint uns seine Weite in der Bestim- 
mung des möglichen Ausgangspunkts als eines 


_ jeden Aspekts der äußeren oder inneren Erfah- 


rung und sein nachdrücklicher Hinweis auf den 
besonderen (mit den kantischen Ideen vergliche- 
nen) Charakter des Gottesbegriffs und die Ei- 
gentümlichkeit des Gottes-Beweises zum Unter- 
schied von allen anderen Beweisen. — Schließ- 
lich untersucht P. van der Putte, ausgehend von 


I, 3; 4, ad 2, den Erkenntniswert unseres Gottes- 


begriffes und löst das thomasische Dilemma mit 
Hilfe der analogia entis. — Die intensive und 
gepflegte Diskussion zeigt, daß in der Vereni- 


IN 
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ging der Thomismus keineswegs wie eine Offen- 
barungsreligion getrieben wird; die Fragen lau- 
ten nicht nur, wie sich dies und jenes mit dem 
Text des heiligen Thomas, sondern auch, wie es 
sich philosophisch rechtfertigen lasse. Daß sich 
alle Vorträge durch eine außerordentliche Klar- 
heit und Zucht der Darlegung auszeichnen, 
braucht angesichts des hohen systematischen Ni- 
_ veaus der neuthomistischen Schule nicht eigens 
belegt zu werden. R.S. 


Reinach, Adolf, Zur Phänomenologie des 
Rechts. Die apriorischen Grundlagen des 
bürgerlichen Rechts. Kösel-Verlag Mün- 
chen 1953. 


Im Herbst 1953 ist das wichtigste Werk von 
Adolf Reinach, dem Rechtsphilosophen aus der 
Schule Edmund Husserls, neu erschienen. Schon 
einmal hat der Kösel-Verlag in verdienstvoller 
Weise eine Arbeit Reinachs herausgebracht, und 
zwar die didaktisch meisterhafte Einführung 
‚Was ist Phänomenologie?‘, die uns als erste 
Handreichung noch geeigneter scheint als Hus- 
serls ‚„‚Idee der Phänomenologie‘“ und nament- 
lich als die Werke, die den Geist mit der recht 
schwierigen Lehre von den Reduktionen schon 
ermüden, ehe er überhaupt ahnt, wo sein Ziel 
liegt. Die hier zu besprechende Arbeit wurde 
bereits 1913 im ‚„‚Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung‘ veröffentlicht, 
und zwar unter dem jetzigen Untertitel. 

Wäre Adolf Reinach nicht viel zu früh dahin- 
gegangen, dann besäßen wir heute wahrschein- 
lich neben der phänomenologischen Ethik eine 
runde Rechtsphänomenologie, die sowohl eine 
Theorie des formalen und materialen Apriori als 
auch der Verwirklichungsakte und Verwirkli- 
chungssubjekte umfaßte. Was er in Wirklichkeit 
hinterlassen hat, ist ein Fragment, in dem das 
eine nur angedeutet und das andere nur in Bruch- 
stücken behandelt wird — freilich ein Fragment, 
das inhaltlich wie methodisch eine bewunderns- 
werte Geschlossenheit besitzt. Ähnlich wie die 
„voridealistische‘‘ Phänomenologie sagte, daß 
den Phänomenen zwar oft ein reales Sein korre- 
spondiere, daß sie aber davon absehe, löst Rei- 
nach wichtige im bürgerlichen Recht erschei- 
_ nende Noemata aus den konkreten gesellschaft- 
lichen Relationen heraus und betrachtet sie eide- 
tisch rein als solche, nachdem er sie des Cha- 
rakters des Sollens völlig entkleidet hat; ‚‚wir 
reden nicht von einem höheren Rechte, sondern 
von schlichten Seinsgesetzen‘‘ (S. 219). 

Das eine Verdienst des Werkes liegt in der 
eidetischen Deskription; sie ist von einer Inten- 
sität und Brillanz zugleich, die außer in einigen 
Kapiteln Edmund Husserls sonst nirgends er- 
reicht worden ist. Über Auswahl und Aspekt der 
Noemata kann man streiten; die Untersuchung 
ist ein erster Versuch, wenngleich der scharfsin- 
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nigste und subtilste, den wir kennen. Kaum ein 
anderes Argument aber scheint uns so sehr für 
Reinachs Auswahl zu sprechen wie dies,- daß 
seine Noemata Versprechen, Anspruch und Ver- 
bindlichkeit, wenn man die Sollensreduktion 
rückgängig macht, anscheinend mit Vicos natur- 
rechtlichen Gesetzen der Redlichkeit, Rechtlich- 
keit und Billigkeit in Anwendung auf das bür- 
gerliche Recht identisch sind; Entsprechungen 
finden sich nicht nur bei Leibniz, sondern bei 
allen Klassikern aus der großen Epoche der 
Rechtsphilosophie. — Das zweite große Ver- 
dienst der Reinachschen Arbeit ist die ebenso 
energische wie scharfsinnige Abwehr jeder Ver- 
mengung der quaestio juris mit der quaestio 
facti und die Herausarbeitung der Apriorität der 
Rechtsgrundlagen in einer Schärfe, die heute 
noch fast ebenso oft notwendig ist wie vor vierzig 
Jahren und auch das Naturrecht als regulative 
Wirklichkeit in einem entschiedeneren Licht zu 
sehen lehrt— ein Aspekt, der den nicht eigentlich 
phänomenologisch Gerichteten in erster Linie in- 
teressieren wird. 


Gewiß darf man das Werk nicht einfachhin 
ein naturrechtliches nennen, wie sich denn auch 
Reinach mit Recht dagegen verwahrt hat, ist 
doch seine Stellungnahme zum jus naturale an 
Husserls ebenso diplomatischer wie verständnis- 
voller Behandlung einer anderen Lieblingsdiszi- 
plin der Aufklärung geschult, der apriorischen 
Grammatik, der ein Kapitel in den ‚‚Logischen 
Untersuchungen‘ gewidmet war. Eine Identifi- 
zierung mit den Zielen der einen wie der ande- 
ren hätte seinerzeit nicht nur zu Unverständnis, 
sondern auch zu schwersten Angriffen geführt; 
deshalb zog es Reinach vor, sich von der histori- 
schen mit mancherlei Ressentiment belasteten 
Erscheinung durch eine Reduktion zu distanzie- 
ren, um sie darauf scheinbar unbeteiligt im 
Schutze seiner Unverdächtigkeit höchst treffend 
zu verteidigen. Wie die Verbindung zur Natur- 
rechtsphilosophie herzustellen ist, wurde bereits 
angedeutet; wenn man einen Vergleich Reinachs 
auf nicht ganz ungefährliche Art fortführen 
wollte, könnte man sagen, das phänomenologi- 
sche Apriori entspreche den Zahlen der Algebra, 
während das naturrechtliche ihren Gleichungen 
entspricht. 


So läßt sich denn auch fast alles, was Rei- 
nach zur Aufweisung seines Apriori angeführt 
hat, ebenfalls auf das Apriori des Naturrechts 
anwenden. Dabei ist seine Darlegung der Absur- 
dität der positivistischen und evolutionistischen 
Verirrungen so klar und so endgültig, daß man 
in Versuchung ist, das hier nur umrißhaft be- 
trachtete Werk für ein Beispiel bereits klassi- 
scher Phänomenologie, für einen festen Punkt in 
der Rechtsphilosophie und für eine der wichtig- 
sten Leistungen in der Philosophie der letzten 
Generationen zu halten. RS: 
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Ziegenfuß, Werner, Gesellschaftsphiloso- 
phie. Grundzüge der Theorie von Wesen 
und Erkenntnis der Gesellschaft. Ferdi- 
nand Enke Verlag, 1954. 


Der Autor setzt sich in seinen einleitenden 
Untersuchungen mit der Analyse der Seinsform 
der Gesellschaft durch soziologische Denker 
(z.B. Toennies, Marx, Gumplowicz, Tarde, 
Durkheim, Simmel, Spann, v. Gierke, Hegel) 
auseinander und stellt fest, daß die Gesell- 
schaft als menschliche Lebenswelt in der Rc- 
gel hier richtig erkannt worden ist. Im Hin- 
blick auf die Tatsache jedoch, daß das soziale 
Sein ein Sein eigener Art ist, sieht er sich vor 
die Aufgabe gestellt, an die Stelle der meist 
ihren Gegenstand (das gesellschaftliche Sein) 
verfehlenden, ihn einseitig in ein dogmatisches 
Bild pressenden oder besondere Merkmale der 
konkreten gesellschaftlichen Wirklichkeit fälsch- 
lich zu Wesenszügen der Gesellschaft umdeu- 
tenden soziologischen Theorien einen Aufriß 
des gesellschaftlichen Seins zu setzen, der die- 
ses über seinen ‚‚menschlichen‘‘ Charakter hin- 
aus gegenständlich vorstellbar macht. 

Das ‚‚Weltschema der gesellschaftlichen Exi- 
stenz‘‘ stellt sich in mehrfacher Dimensionali- 
tät vor: 

Die erste Dimension steht in ihrer Entfal- 
tungsbreite zwischen der naturhaft-materialen 
sowie vitalen Wirklichkeit und dem eigenstän- 
digen geistigen Sein. Innerhalb dieses sozialen 
Feldes finden sich drei Regionen, die wegen 
einer durchgängigen dynamischen Gespanntheit 
allerdings nicht ganz scharf voneinander ab- 
gegrenzt werden, sich aber doch kategorial 
unterscheiden lassen als: zwischenmenschliches 
Miteinander, gruppenhafte Zusammengehörig- 
keit und gebildliche Ganzheit. Die erste Region 
entwickelt sich in der Gesellschaft durch innere 
Ausweitung des natürlichen Individuums zur 
gesellschaftlichen Individualität, in ihr brei- 
tet sich eine erste Gemeinsamkeit in einzelnen 
Beziehungen aus. In der zweiten Region ge- 
winnt die Gemeinsamkeit ein eigenes schaffen- 
des Leben, das Soziale macht sich in Gestalt 
gruppenhafter Zusammenschlüsse gegenständ- 
lich. In der dritten Region liegt das dem Einzel- 
ich weitgehend enthobene, sein eigenes Wesen 
entfaltende Sein der sozialen Gebilde in seinem 
ganzheitlichen Wesen begründet. Alles, was an 
Wesensformen des sozialen Seins nur möglich 
ist, muß sich im Gefüge dieser drei Regionen 
der ersten Dimension realisieren. Die naturnahe, 
gruppenhafte und geistbestimmte Sozialitätmacht 
die erste Dimension des sozialen Seins als Be- 
ziehung, Gruppe und Gebilde gegenständlich 
faßbar. 

Im sozialen Raum einer übergreifenden zwei- 
ten Dimension entspringen die ‚komplexen 
Grundgestalten‘ des sozialen Seins, deren jede 
selbst übermenschliche Kraft gewinnt und das 
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soziale Sein im Widerspruch zu den anderen 
auszufüllen trachtet. Jede dieser komplexen 
Grundgestalten verbindet auf besondere Weise 
in sich eine Daseinserfüllung der drei Regionen 
der ersten Dimension zu einem Ganzen, ist also 
gegenständlich ein Komplex von Beziehungen, 
Gruppen, Gebilden. Diese Grundgestalten sind 
Familie, Gemeinde, Staat. 

Für die Grundgestalten der zweiten Dimen- 
sion gilt eine analoge Überordnung — wie für 
das Leben des einzelnen Menschen. In der Über- 
schichtung der dritten Dimension ist an erster 
Stelle die Gesellschaft als das gestufte Ganze 
erfaßt, in dem Familie, Kirche, Staat usw. als 
in ‚Einem Leben‘ stehend, einander durch- 
dringend, begrenzend, bekämpfend und gegen- 
seitig fördernd verstanden werden. 

In der zweiten Hälfte seines Buches zeigt 
der Autor zunächst die dem oben dargelegten 
Grundschema des sozialen Seins zugeordneten 
Formen des soziologischen Wissens als Rahmen 
für die Grundrichtungen soziologischen For- 
schens auf: die phänomenologische —, die em- 
pirische — und die theoretische Soziologie. So- 
dann entwirft er eine Kategorienlehre, nach der 
die Gegenstands- und Funktionskategorien als 
grundlegend für den Aufbau der Gesellschaft 
im Rahmen der sozialen Dimensionalität be- 
zeichnet werden: Die Spannungen zwischen Be- 
ziehung, Gruppe, Gebilde und Handlung, Wand- 
lung, Gestaltung machen das soziale Leben aus. 
Dieses so sich entfaltende Gefüge aus Span- 
nung modifiziert sich nach Gemeinschaft, Ge- 
sellschaft und Herrschaft (modal) und hat sein 
menschlich-geistiges Dasein in Individualität, 
Personalität und Totalität (strukturell). ‚‚Dieser 
Zusammenhang der Wesensformen ist es, der 
einzig und allein als Wesen der Gesellschaft be- 
zeichnet werden kann. Er ist der sozialen Wirk- 
lichkeit durchgehend eingestaltet. Er macht ihr 
Wesen als gesellschaftliches Sein aus und wird 
soziologisch aussagbar in der Gesamtheit der 
Kategorien.“ J. Babczinski 


Müllereisert, F. Arthur, Theorie des Rechts 
und der Rechtswissenschaft. Bd.I, Grund- 
züge einer anthropologischen Wertdyna- 
mik oder Wertenergetik. Verlag F.A. 
Müllereisert, Lindau 1953. 

Es mag angängig sein, die Zweiteilung der 
Wissenschaft in Natur- und Geisteswissenschaft 
für ‚„unhaltbar‘‘ zu erklären, da es sich bei 
jedem Denkvorgang immer nur um die Bewußt- 
seinsinhalte handle, und eine neue Einteilung: 
Natur- und Wertwissenschaft, zu treffen. Doch 
die Wertentscheidung als Energie- und Kraft- 
vorgang auf die Naturwissenschaft zurückzufüh- 
ren, „‚die in der Lage ist, mathematisch genau 
anzugeben, bei welchen Konstellationen und 
Kombinationen optischer oder akustischer Wel- 
len sich die Wertentscheidung einstellt, auf 


or 


| 
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Grund welcher wir ein Kunstwerk als schön, 
als genial oder als minderwertig beurteilen“, 
und dieser Abhängigkeit alles Wertens nicht 
nur den Primat, sondern den Ursprung alles 


' Denkens zuzusprechen, geht nicht mehr an; 


denn — wie nicht anders zu erwarten — die vom 
Autor von da her entworfene ‚‚Wert-Dynamik“ 
oder ‚‚Wert-Energetik‘‘ bedeutet die Leugnung 
der Selbständigkeit und Eigenrechtlichkeit des 


_ Geistes und kann infolgedessen nicht anders als 


4 


ein Materialismus bezeichnet und bewertet wer- 
den. InBe 


Hellpach, Willy, Mensch und Volk der 
Großstadt. 2., neu bearbeitete Auflage. 
Enke Verlag, Stuttgart 1952. 153 S. Ge- 
heftet DM 12.—, Ganzleinen DM 14.70. 


Das Bild des Städters und der Bevölkerung 
der Großstadt, das der Autor in seiner Typik 
(Anthropologie und Konstitutionskunde) der 
Großstadtbevölkerung, in der Psychophysik des 
Großstadtlebens und in der. Sozialpsychologie 
und Charakterologie des Großstädters vor uns 
erstehen läßt, ist kein erfreuliches. ‚‚Reizsam- 
keit‘‘ aus sozial physischer Zwangslage, mit- 
menschliche Entfremdung, Verflüchtigung des 
Zeugungswillens, Naturverkümmerung und Bil- 
dungsüberwucherung lassen den Großstädter im- 
mermehr zum psychologisch und biologisch De- 
naturierten werden. Und wenn auch die große 
Chance beim jetzigen Wiederaufbau vieler deut- 
scher Großstädte, der zwar immer bleibenden, 
aber doch korrigierbaren ‚‚Unnatur des Phäno- 
mens Großstadt‘ Einhalt zu gebieten, sie we- 
nigstens teilweise zu. heilen, aus mangelnder 


* Einsicht der Verantwortlichen mehr vertan als 


genutzt wurde, so bleibt doch wahr, daß die 
Großstadt dem Menschenschlag, den sie formt, 
„doch nicht nur Existenzraum, Standort, Markt 
bedeutet, sondern biologisch wie soziologisch 
das Tiefste werden kann, was einem Menschen 
sein Lebensschauplatz zu bedeuten vermag: Hei- 
mat‘. Da es zudem eine törichte Illusion sein 
dürfte, auf ein Zurückgehen der Großstädte zu 
hoffen, diese sich im Gegenteil mit Hilfe der 
Transport-, Radio- und Kinotechnik auf das 
Land hin ausdehnen, das Dorf in eine ‚‚Pseu- 


‚dopolis‘‘ verwandeln, richtet der Autor, der 


“nicht etwa eine gesonderte ‚Großstadtwissen- 


schaft‘‘ neu begründen und damit ‚‚den Fehler, 
der einstens bei der Ausrufung einer ‚Zeitungs- 
wissenschaft‘ begangen worden ist‘‘, wieder- 
holen will, einen Appell an die Gesamtheit der 


- Wissenschaften, ihre Aufmerksamkeit und ihren 


Fleiß auch der Großstadtforschung zuzuwen- 
den, die, wie wiederholt betont wird, noch sehr 
in den Anfängen liegt. J. B. 


_ Buber, Martin, Bilder von Gut und Böse. 


% 


N 


Köln-Olten 1952. 


Ausgehend von der Interpretation alttesta- 


L 
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mentlicher und iranischer ‚Bilder‘ des Bösen 
stellt dieses kleine Werk zwei Formen des Bö- 
sen heraus, die zwei verschiedenen Stadien des 
menschlichen Lebensweges zugesprochen werden. 
Im ersten Stadium, gekennzeichnet durch den 
chaotischen Zustand der suchenden Seele, ver- 
sucht der Mensch gewaltsam aus dem Zustand 
der Leidenschaft auszubrechen; er wählt nicht 
das Übel, sondern gerät durch sein Handeln in 
es hinein. Im zweiten Stadium radikalisiert sich 
das Böse, weil das Vorgefundene gewollt wird. 
Das Gute bewahrt hingegen in beiden Stadien 
den Charakter der Richtung, sei es auf die Per- 
son, wie sie in der Selbstbesinnung aufleuch- 
tet, — oder auf Gott, der Richtung auf die Er- 
füllung personaler Seinsintention. 

Ursula Volkmuth 


Uexküll, Thure von, Der Mensch und die 
Natur. Grundzüge einer Naturphiloso- 
phie. Sammlung Dalp. 1953. 


Dieses Buch legt in anschaulicher Weise aus- 
führlich die Bedeutung der heutigen Biologie 
als „Wissenschaft vom Leben‘ dar, wobei die 
Herausarbeitung der eigenen biologischen Sphäre 
gegenüber anderen Wissenschaften besonders 
gelungen ist. Die vornehmste Aufgabe des Au- 
tors ist es, die historischen und durch bestimmte 
wissenschaftliche Anschauungsformen bedingten 
„Hintergründe‘ aufzuzeigen, die vielfach das 


Verhältnis der Naturwissenschaften zur Natur - 


und der Medizin zum Menschen unbewußt be- 
einflussen und innerhalb der einzelnen Diszipli- 
nen den falschen Ausdehnungsdrang der Welt- 
bilder erklären. — ‚‚Jede Naturphilosophie muß 
vom Menschen ausgehen.‘ Dieses Postulat des 
Autors erfährt eine zu schwache Durchführung, 
da er die Anthropologie in großen Zügen nur 
bis zur Psychologie mitvollzieht. Die eigentlich 
menschliche Lebensstufe, die gegenüber der 
vegetativen und sensitiven Stufe abgehoben 
wird, liegt hier nur in einer Wissenschaftssphäre, 
wo der Mensch seine ‚‚Weltlosigkeit ständig 
durch neue Weltentwürfe (Hypothesen) zudecken 
muß‘. Url 


Weizsäcker, Carl Friedrich von, Zum Welt- 
bild der Physik. 5. Aufl., Stuttgart 1951. 


Der bekannte Physiker bringt hier in acht 
Aufsätzen wichtige Gedanken zur theoretischen 
Besinnung auf die naturwissenschaftlich-philo- 
sophischen und weltanschaulichen Konsequen- 
zen, die uns die Ergebnisse der neuen Physik 
auferlegen. Im Vordergrund steht die Überwin- 
dung des mechanischen Weltbildes innerhalb 
der Physik; die Quantenmechanik wird als em- 
pirische Stütze bestimmter kritisch-bewußtseins- 
philosophischer Erkenntnisse gesehen; die Ex- 
perimentierkunst als Methode wird zu einer ‚‚ein- 
drucksvollen materiellen Manifestation des Gei- 
stes, der nur erkennt, indem er schafft‘‘. — Der 


238 


Autor betont nachdrücklich den notwendigen Zu- 
sammenhang des wissenschaftlichen Weltbildes 
mit einer es umfassenden Weltanschauung, wie 
sie vor allem durch die neuzeitliche Trennung 
der Symbolik von der Naturwissenschaft als auf- 
gelöst sich charakteristisch dargestellt hat. Je- 
doch wird diese Trennung hier nur als Folge 
eines (historisch freilich unvermeidbaren) Ent- 
schlusses zu einer bestimmten Methode gesehen, 
letztlich als Ausdruck einer menschlichen Hal- 
tung. Dieser neuzeitliche Prozeß der ‚‚Entzau- 
berung der Welt‘ scheint aber heute bis zu 
einem Punkt vorgetrieben, wo die Erfahrung 
der Begrenztheit der eigenen Erkenntnis im Vor- 
dergrund steht und zugleich eine neue Besin- 
nung über unsere Freiheit und ein erneutes Er- 
staunen vor einer neuen Natur einsetzt. — Die 
Wichtigkeit der Ausbildung dieser Ansätze für 
ein einheitliches Weltbild macht der achte Auf- 
satznoch einmal bewußt, der dieser fünften Auf- 
‚lage hinzugefügt wurde, besonders angesichts 
der menschlichen Verantwortung und der Ge- 
fahren, die uns die technischen Entwicklungen 
gebracht haben. U.V. 


Fontan, Pierre, Adhesion et Depassement. 
Mit einem Vorwort von Aim& Forest. 
Louvain, E. Nanwelaerts 1952. 


Diese kleine Schrift steht im Zeichen jener 
französischen Denker, die zutiefst von der ‚‚Soli- 
darität der geistigen Erfahrung und der Onto- 
logie‘ überzeugt sind, weil sie den Geist stets 
nur als geistiges Leben erfassen. Ihre phılo- 
sophische Methode ist die Introspektion und die 
Selbstbesinnung. Das Wesen dieses geistigen 
Aktes, die Erhellung der philosophischen Re- 
flexion und ihre Bedeutung für das geistige Le- 
ben steht im Mittelpunkt dieser Untersuchung: 
das Überschreiten einer Objektivität und die An- 
näherung an eine Transzendenz als Mysterium 
sind Formen, die alle geistigen Akte des Men- 
schen kennzeichnen; sie verdeutlichen seinen 
Bezug zum Sein und zu den Werten und das 
Wesen seiner Bestimmung. U.V. 


Lavelle, Louis, Die Gegenwart und - das 
Ganze. Entwurf einer Philosophie des 
Seins und der Teilhabe. Deutsche Über- 
tragung von Hans Bürg. Verlag Schwann, 
Düsseldorf 1952. 172 S. 


Die vorliegende Übersetzung der Schrift ‚La 
Presence totale‘‘ möchte die Philosophie La- 
velles in Deutschland bekanntmachen und die 
Auseinandersetzung mit ihr anregen. Sie scheint 
‚dafür besonders geeignet zu sein, weil Lavelle 
in ihr die grundlegenden Gedanken aus dem 
ersten Band seines Hauptwerks ‚La Dialecti- 
que de l’eternel pr&sent‘‘, der die Ontologie ent- 
hält, in neuer und einfacherer Darstellung vor- 
tragen will (S.9). Allerdings ist auch diese 
vereinfachte Darstellung keineswegs leichtver- 
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ständlich. Das liegt nicht etwa an der Termino- 


logie Lavelles. Ganz im Gegensatz zu Heideg- 
ger, dessen Thematik kein anderer eigenstän- 
diger Denker nähersteht als er, hat Lavelle sich 
nicht um eine besondere philosophische Spra- 
che bemühr. Die Schwierigkeit für das Ver- 
ständnis ist in der Sache selbst begründet und 
der ihr gemäßen Denkmethode. Das Sein soll 
nämlich nicht zunächst in seiner Objektivität,’ 
d.h. in seiner Unabhängigkeit vom Denken des 
Subjekts, betrachtet werden, sondern gerade in 
dieser Identität und von dieser Identität her. 
Es muß gesagt werden, daß, anders als Lavelle 
selbst beachsichtigte, die Ausführungen des 
Hauptwerks in vielem klarer sind. Möglicher- 
weise war dieser Umstand für den Verlag der 
Anlaß, nun auch mit der Übersetzung dieses 
Hauptwerks zu beginnen, von dem zuerst der 
dritte Band ‚‚Du Temps et de l’Eternite‘“ er- 
scheinen wird. Der Wert der Schrift über ‚‚die 
totale Gegenwart‘ (wie man den Titel ge- 
nauer wiedergeben kann) besteht dagegen darin, 
daß sie auf verhältnismäßig geringem Raum 
eine abgeschlossene Darstellung der Grund- 
gedanken der Lavelleschen Philosophie bietet. 


Zunächst eine kurze Inhaltsübersicht. Das 
Buch behandelt drei Probleme: die Entdeckung 
des Seins in der Gegenwartserfahrung, die Iden- 
tität von Denken und Sein, das Verhältnis von 
Gegenwart und Zeit. Der erste Teil des Buches 
beschäftigt sich mit dem Problem der ‚‚Ent- 
deckung des Seins‘. Nach Lavelle wird das 
Sein in einer ‚‚ersten‘‘ oder ‚‚metaphysischen. 
Erfahrung“ erfahren. Der Inhalt dieser Erfah- 
rung ist die „totale Gegenwart des Seins‘. Sie 
bildet die Grundlage der Philosophie. Aus ihr 
ist alles abzuleiten, was philosophisch erforscht 


werden kann, und in ihr liegt alles beschlossen, - 


was von der Philosophie zur Weisheit führt, 
denn sie gibt dem Leben erst seinen Ernst und 
die Freude. Der zweite und dritte Teil des Bu- 
ches betrachten das Verhältnis des Denkens und 
Seins. Zunächst wird die ‚Identität von Sein 
und Denken‘ dargelegt. Sie ergibt sich aus der 
Analyse der Gegenwartserfahrung. Dem-Ich- 
Gegenwärtigsein des Seins wird das Dem-Sein- 
Gegenwärtigsein des Ich miterfahren, in dem 
das Ich zugleich sich selbst gegenwärtig ist. Das 
bedeutet: wenn das Ich das Sein denkt, so er- 
faßt es das Sein nicht als von sich verschieden 
und getrennt, sondern sich als einen Teil des 


Seins. Es trifft nicht auf einen vom Sein ver-- 


schiedenen Begriff des Seins. Vielmehr ist die- 
ser Begriff mit dem Sein selbst identisch. Zu- 


nächst ist natürlich nur das Sein des Ich ge- 


meint, aber da das Sein des Ich kein anderes 
ist als das Sein des Ganzen, so kann man die 
Identität von Denken und Sein auf das ganze 
Sein beziehen. Den Unterschied beider zeigt 


Lavelle im Abschnitt über ‚‚die Dualität von 


Sein und Denken“. Das Denken des Ich ist ein 


POT er 


hr 
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 endliches Sein, zwar Sein vom Sein des Gan- 

zen, aber nicht das totale Sein selbst. Im vier- 

ten Teil mit der Überschrift ‚Die zerteilte Ge- 

' genwart‘‘ und im fünften ‚Die wiedergefun- 

“ dene Gegenwart‘ wird das Zeitproblem erörtert. 
Lavelle geht es hier um die Bestimmung des 
Unterschieds von Gegenwart und Zeit, Akt und 
Zustand. Da wir dieses Thema bei der Bespre- 
chung der demnächst erscheinenden Übersetzung 
des Bandes ‚Du Temps et de l’Eternite‘ aus- 
“führlicher behandeln müssen, möchten wir hier 
nicht weiter darauf EN 


‚ Wollte man die Philosophie Lavelles als 
Ganzes charakterisieren, so könnte man sie als 
eine Bewußtseinsphilosophie bezeichnen. Vom 
Bewußtsein ausgehend will sie das Sein errei- 
chen. Das ist der Weg der gesamten neuzeitli- 
chen Philosophie seit Descartes, und wie das 
Cartesische ‚‚cogito, ergo sum“ nicht als Schluß 

“ aufgefaßt werden darf, sondern eine unmittel- 
bare Gewißheit darstellt, so ist auch bei Lavelle 
der Schritt vom Bewußtsein zum Sein kein 
Schluß, sondern das unmittelbare Innewerden 
der Verbundenheit von Bewußtsein und Sein. 
Neben der Beziehung zu Descartes ist die zur 
Identitätsphilosophie Schellings, die wohl in 
erster Linie durch die französischen Spiritua- 
listen vermittelt wurde, nicht zu verkennen. Den 
größten Wert möchten wir jedoch auf die Ver- 
wandtschaft zur Philosophie Heideggers legen. 
Hierzu einige Hinweise. Lavelle entdeckt das 
Sein in der Erfahrung der ‚‚Gegenwart“. Für 

“ Heidegger ist das Sein ‚‚Anwesen‘“. Lavelle 
sieht in der Seinserfahrung, die jedem Men- 
schen jederzeit möglich ist, den Grund aller 

- Freude. Wenn wir aber das Sein über dem 
Seienden vergessen, so rächt es sich dadurch, 
daß es alles schal und glanzlos macht. Ähnlich 
ist es bei Heidegger, nur daß bei ihm das Her- 
ausführen des Seins aus der Seinsvergessenheit 

“durch die Geschichte des Seins bestimmt ist, 
die zwar nicht ohne den Menschen geschieht, 
"jedoch auch nicht in seiner Macht steht. Schließ- 
lich führt auch Lavelles Weg über die Erfah- 
tung zum Sein in dieselbe Richtung wie der 

Weg Heideggers, der gegenüber der Meta- 
"physik von Plato bis Nietzsche glaubt, allein 
einen Zugang zum Sein gefunden zu haben, der 
sich nicht an das Seiende als Seiendes hält. 
"Aber nur das Thema ist gemeinsam, nicht die 
" Lösung. Der tiefgreifendste Unterschied ist wohl 
der, daß für Lavelle mit dem erfahrenen totalen 
‘Sein immer auch Gott mitgegeben ist, für Hei- 
degger dagegen nicht. Wegen der großen Ver- 
wandtschaft in der Thematik könnte man viel- 
leicht auf die Vermutung kommen, daß die 
Philosophie Lavelles, wenn sie in Deutschland 
"weiter verbreitet würde, in Konkurrenz mit der 
Heideggerschen treten könnte. Das ist jedoch 


el 
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kaum zu erwarten. Die breite Wirkung der Phi- 
losophie Heideggers beruht m. E. nicht zuletzt 
auf ihrem romantischen und ästhetischen Cha- 
rakter, der dem Denken Lavelles abgeht. 


Kritisch seien an dieser Stelle nur zwei Ge- 
danken hervorgehoben. Wir können dabei auf 
die Grundbegriffe der Gegenwart und des Gan- 
zen zurückgreifen. Zunächst die Gegenwart. Es 
ist bezeichnend, daß sie selbst nicht weiter zum 
Problem wird. Es gibt keine Verwunderung dar- 
über, „daß überhaupt etwas ist und nicht lieber 
nichts‘, die nach Scheler die Quelle aller Meta- 
physik ist (Vom Ewigen im Menschen, S..334f.). 
Das bedeutet aber, daß die Kontingenz des uns 
zugänglichen Seins nicht erfaßt ist. Lavelle 
würde vielleicht antworten, die Kontingenz werde 
in der Gegenwartserfahrung nicht miterfahren. 
Aber auch, wenn das so wäre, wären wir ge- 
zwungen, über den erfahrungsmäßigen Befund 
hinauszugehen durch unser Denken. Die tiefste 
Wurzel der Auffassung Lavelles liegt jedoch in 
seinem Idealismus, für den es nichts unserer 
Erkenntnis Unzugängliches gibt. Lavelle ver- 
steht unter dem Ganzen nicht etwa nur das 
Ganze der jeweiligen Erfahrung, sondern das 
Ganze schlechthin, das in dieser Erfahrung ge- 
geben ist, d. h., christlich gesprochen, die 
Schöpfung und den Schöpfer. Gewiß ist das Ich 
nicht das totale Sein, aber das Ich erfährt doch, 
wenn auch nur partiell, das totale Sein. Dem- 
gegenüber wäre die Frage zu erheben, ob wir 
nicht gezwungen sind, neben dem uns erkenn- 
baren Sein auch ein uns unerkennbares, unzu- 
gängliches Sein anzunehmen. In diesem Falle 
müßte aber auch die Identität des Seins und 
Denkens neu gefaßt werden. Lavelle hat den 
Versuch unternommen, die alte Ontologie mit 
dem Idealismus zusammenzuschließen. Das Er- 
gebnis ist die idealistische Auflösung der zen- 
tralen Begriffe der alten Ontologie. Ob man 
Lavelles Philosophie positiv oder negativ beur- 
teilt, wird zuletzt davon abhängen, wie man den 
Idealismus beurteilt. Die Forderung nach einer 
echten Synthese der idealistischen und der alten 
Ontologie bleibt bestehen. Ob sie jemals gelin- 
gen wird, ist eine andere Frage. 

Zum Schluß noch ein Wort über die von 
dem Romanisten Hans Bürg (z. Zt. Paris) an- 
gefertigte Übersetzung. Sie ist im allgemeinen 
genau, klar und gut lesbar. An vielen Stellen 
fügt sie in eckigen Klammern dem Text kurze 
Ergänzungen bei, die das Verständnis sehr er- 
leichtern. Grundsätzlich wäre vielleicht zu wün- 
schen, daß der Übersetzer noch mehr versucht 
hätte, die einzelnen französischen Termini jedes- 
mal mit dem gleichen deutschen Ausdruck wie- 
derzugeben und ein Wechseln (wie bei existence 
— Existenz, Dasein; operation — Vollzug, Han- 
deln; acte = Tun, Akt, actus) möglichst zu ver- 
meiden. Karl Albert 
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Briefs, Goetz, Zwischen Kapitalismus und 
 Syndikalismus. Lehnen Verlag, München 

1952. 

In Abwandlung eines berühmten Platonwor- 
tes ist man stark versucht zu fordern: Wer die- 
ses Buch über die Gewerkschaften nicht gele- 
sen hat, darf in Gewerkschaftsfragen nicht mit- 
reden, oder noch besser: darf in den Gewerk- 
schaften nicht tätig sein. Ein besseres Lehrbuch 
über die Gewerkschaften ist für den Gewerk- 
schaftler_wie für den Nicht-Gewerkschaftler 
nicht vorhanden. Daß man bei der Lektüre die- 
ses Buches außerdem noch einen Kurs über Be- 
triebswirtschaft und Wirtschaftsgeschichte und 
eine vortreffliche Einführung in das Wesen der 
Demokratie mitbekommt, ist wohl eine Selbst- 
verständlichkeit bei Goetz Briefs. 

Das neunzehnte Jahrhundert sah das Vor- 
dringen des wirtschaftlichen Liberalismus, der 
— fundamental getragen von dem Optimismus 
der deistischen Theologie — die konkrete Ge- 
stalt des Kapitalismus hervorbrachte. Dieser 
führte zu einer scharfen Scheidung von Wirt- 
schaftern, die mit Kapital arbeiten und sich der 
Maschinenkraft bedienen, und jenen, die bloß 
ihre Arbeit einzusetzen haben. Wurden diese 
industriellen Lohnarbeiter vom liberal-kapitali- 
stischen Wirtschaftssystem am schwersten be- 
troffen, so blieben doch auch andere Gruppen, 
wie z. B. die landsässige Aristokratie, die Hand- 
werker und Bauern, nicht unberührt. Sie alle 
fanden sich schließlich in der Schicht derer 
zusammen, die von keinem Arbeitsrecht ge- 
schützt, durch keine Verbände vertreten waren, 
für die wirtschaftliche Selbstbestimmung und 
Selbstvervollkommnung leere Worte, ihre Selbst- 
verantwortung aber und die Konkurrenz um die 
Arbeitsstellen furchtbare Wirklichkeit bedeu- 
teten. In dieser Not schufen sie sich Organe 
zur Selbsthilfe, die ihnen Gerechtigkeit und 
ein gewisses Maß von Lebenssicherung ver- 
schaffen sollten. So vollzog sich die Gründung 
der Gewerkschaften, die noch im 19. Jahrhun- 
. dert einen ersten Grad der Anerkennung er- 
reichten. 

Damit aber hatte ein neues Prinzip in das 
liberale Ordnungsbild der Wirtschaft Eingang 
gefunden, das Prinzip der Marktkorrektur durch 
vertraglich vereinbarte Normen. Der bloße An- 
satz dieses Prinzips forderte seine Anwendung 
auf der Gegenseite, die sich in Beantwortung 
der Gewerkschaftsbildung zu Arbeitgeberver- 
bänden zusammenschloß, denen die Angestell- 
ten, Handwerker, Bauern folgten. So entwickelte 
sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
das Verbandswesen zur normalen Erscheinung 
in der Wirtschaft. Das Zeitalter des klassischen 
Individualismus ist vom Gruppenindividualis- 
mus abgelöst! Die zweite Phase des wirtschaft- 
lichen Liberalismus ist gekommen, die Phase, 
in der die Interessen organisiert sind und sich 
in Blockform kämpferisch auseinandersetzen. 
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Die Bitterkeit der Kämpfe um den Anteil 
am Sozialprodukt nimmt jetzt zu, denn von Er- 
folg oder Mißerfolg hängen nun auch Macht- 
stellung und Sicherheit der Verbände, ihrer 
Stäbe und Funktionäre ab, die andererseits 
aber aus ihrem Existenzinteresse heraus nicht 
wünschen können, daß es zu einer echten Ver- 
ständigung der Gruppen kommt. Aus dieser Si- 
tuation führen Fehlentscheidungen der jetzt die 
Preisabreden treffenden Repräsentanten der Ver- 
bände in einer armen oder verarmten Wirtschaft 
zu Betriebsstillegungen und Arbeitslosigkeit. Die 
Gewohnheit, beim Staat für alle möglichen 
Notstände Hilfe zu suchen, löst unter den Opfern 
der Vorgänge die Neigung aus, die Demokratie 
für die mißlichen Zustände verantwortlich zu 
machen. Es fehlt jetzt nur der ‚‚Führer‘‘ mit 
der neuen Herrschaftselite, und die Sachlage 
ist reif für den Umschlag in den totalen Staat. 

Eine andere Gefahr der von der ‚‚klassi- 
schen‘ zur ‚befestigten Gewerkschaft‘‘ voran- 
geschrittenen Gewerkschaftsbewegung: Wohin 
mit der neu gewonnenen Macht? Alte oder neue 
Wege? Der Habitus des Forderns bleibt, er 
ändert sich nur nach Grad und Umfang. Soll 
die Gewerkschaft ‚‚Staat im Staate‘‘ werden, 
soll ‚alle Macht den Räten und Funktionären‘“ 
gehören? Mit Nachdruck warnt Briefs vor die- 
ser Gefahr eines neuen Absolutismus, denn in 
der Einzigkeit der Macht und des Machtan- 
spruchs liegt eine große Gefahr für die Freiheit 
und Würde des arbeitenden Menschen und für 
die Wohlfahrt des ganzen Volkes. 

Ob die innerbetriebliche Mitbestimmung der 
Gewerkschaften der richtige Weg zur Erfüllung 
einer echten Aufgabe der Gewerkschaften ist, 
wird von Briefs stark bezweifelt — diese ist für 
ihn ein ähnlich falsches Postulat wie etwa das 
Bemühen der ,‚‚Wirtschaftsdemokratie“, Ge- 
setze der Demokratie in die Wirtschaft und in 
den Betrieb, die zweifellos eine ‚‚demokratische - 
Dimension‘ haben, übertragen zu wollen. Es 
kann nicht ;,in der Logik der Gewerkschaften“ 
liegen, unternehmerische Funktionen und arbeit- 
geberische Verantwortung zu übernehmen. Die 
Gewerkschaften sind nach dem Gesetz der libe- 
ral-kapitalistischen Ordnung angetreten. Wo 
diese zugrunde geht, ist auch für die Gewerk- 
schaft kein Platz mehr. 

Die Gewerkschaft ist entstanden als spontane 
Selbsthilfe zur Erhaltung der hohen Werte und 
der Würde des Menschen. Auch heute noch liegt 
ihr Sinn in ihrem Dienst am arbeitenden Men- 
schen, und der kann vollzogen werden ohne 
„heroische Lösungen“. Der Möglichkeiten und 
Pflichten, den sozial Bedrängten und Bedrück- 


ten aller Schichten die Sorgen, Gefahren und 


Enttäuschungen des Alltags tragen zu helfen 
und zu erleichtern, gibt es genug; doch sind 
dies Aufgaben, die vor allem Opfermut, Geduld 
und Liebe verlangen. J.B. 
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Vom 20. bis 25. Juli 1955 
findet in Stresa der Intimmaitbnale Phi- 
losophenkongreß zu Ehren des 100.T o- 
destages von Rosmini statt. Zwanzig 
europäische und amerikanische Natio- 

nen und mehr als fünfzig Universi- 
täten habenihreT eilnahme zugesichert. 


Die Vorbereitung liegt in den Händen 


der Professoren M. F. Sciacca, Chaix- 
Ruy, A. Dempf, Morando, Munoz- 


Alonso, Perticone, Rava und Spirito. 
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Seit den Werken von Äteyer und Cathrein ist die Prinzipienlehre der Erhik Nr 


kaum mehr in so grundlegender Weise behandelt worden wie hier. Dabei ist 

gerade dieses Gebiet von großer Tragweite, hängt doch der Ausbau der Ethik 

entscheidend von den Grundzügen dieser Prinzipienlehre ab, und jede kleinste 

Abweichung in den Prinzipien führt zu großen Verschiedenheiten in den 
Folgerungen für das praktische sittliche Leben. 


Das neue Werk des bekannten Frankfurter Philoso hie Phoflise ailkdere seh m Sa 


in drei Teile. Es behandelt im ersten Teil das Wesen des sittlich Guten, d.h. R 


das sittlich Gute im Zusammenhang der Seinsvollkommenheiten und ihrer | 


inneren Gründe, seine urbildliche und finale Norm, seine apriorischen Prin- 
zipien, seine Erkenntnis und das Gewissen. Der zweite Teil ist dem Gesetz 
des sittlich Guten gewidmet, dem moralischen Naturgesetz und dem Natur- 
\recht. Der dritte Teil schließlich behandelt die Verwirklichung des sittlich 
- Guten, ausgehend von der moralischen Gründtugend als der Liebe zum sitt- 
lich Guten über die Entfaltung der vier Kardinaltugenden als der konkreten 
Auswirkung der moralischen Grundtugend. 

Das Werk ist klar geschrieben und verbindet in seiner tief durchdachten 


Metaphysik die Wesensgrundsätze wie die existentiellen Aspekte des ethischen | 
Lebens und trägt so entscheidend bei zur Klärung vieler moderner Probleme fr 


auf dem Gebiete der Moral. 


Durch alle Buchhandlungen erhältlich 
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